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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Съ гЬхъ поръ, какъ разсмотр'Ьше государственнаго бюджета, 
т.-е. ежегодной росписи государственныхъ доходовъ и расходовъ, 
перешло изъ рукъ бю^рбкратйческихъ органовъ въ руки народ- 
наго представительства и стало однимъ изъ центральныхъ пунктовъ 
въ рабогЬ Государственной Думы, интересъ къ бюджетнымъ во- 
просамъ въ широкой читаюш.ей публик-Ь чрезвычайно усилился. 
Критика бюджета въ Государственной Дум* возбуждаетъ вполн* 
понятный интересъ въ обществ* и даже въ народныхъ массахъ, 
такъ какъ съ бюджетомъ связаны самые насуш;ные, самые близк1е 
и въ то же время самые конкретные, общедоступные интересы 
и вопросы матер1альной, экономической жизни народа, а бюджет- 
ныя права народнаго представительства являются наиболее ре- 
альными, наиболее действительными политическими правами, 
вн* обладашя которыми фактически н^тъ и политическихъ правъ 
у народнаго представительства. 

Неудивительно поэтому, если и общество и даже народный 
массы проявляютъ живой интересъ къ бюджетнымъ вопросамъ. 
Это гЬмъ бол^е понятно, что до сихъ поръ широкаго интереса 
къ этимъ вопросамъ не только въ народныхъ массахъ, но даже 
и въ обществ* у насъ не было и быть не могло, такъ какъ 
такой интересъ при бюрократическомъ стро* былъ бы слишкомъ 
платоническимъ, безп:Ьльнымъ: составлеше и исполнен1е росписей 
являлось всецело д^ломъ бюрократическихъ органовъ, если и 
подвергавшихся контролю, то контролю тоже чисто бюрократи- 
ческому, формальному, къ тому же находившемуся въ полнейшей 
зависимости отъ т*хъ, на кого онъ простирался. Свободная и 
широкая критика бюрократическаго бюджета, неизбежно связан- 
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ная съ критикой самыхъ основъ бюрократическаго строя, ко- 
нечно, не могла имЬть • мЬста даже въ спец1альной печати до 
тЬхъ поръ, пока не стала, накопецъ, возможной имепно эта 
критика и самыхъ основъ бюрократическаго строя. Слишкомъ 
же узкая, техническая критика ежегодно публиковавшихся рос- 
писей и всеподданн'Ьйшихъ докладовъ о нихъ министра финан- 
совъ, конечно, не им'1^»ла общаго широкаго интереса, и потому 
именно бюдлштные вопросы, несмотря на ихъ глубошй жизнен- 
ный интересъ и значен1е, оставались у насъ въ числ'Ь наибол-Ье 
спегцальныхъ, недоступныхъ для широкой публики, вопросовъ. 

Но положеше этихъ вопросовъ р'Ьзко измЬнилось, какъ только 
разсмотр*ше бюджета перешло къ Государственной Дум11. Уже ко 
времени внесешя росписи на 1907 годъ во вторую. Думу въ пе- 
чати появился ц-Ьлый рядъ книгъ и брошюръ, касавшихся и 
бюджетныхъ вопросовъ вообще и спещально русскаго бюджета 
въ частности. БлестящШ усп'Ьхъ книги проф. И. X. Озерова 
„Какъ расходуются въ Росс1и народныя деньги?" показалъ, на- 
сколько сильно пробудился въ русской читающей публик* инте- 
ресъ къ вопросамъ государственнаго бюджета. Правда, книга 
проф. Озерова им'Ьетъ совершенно исключительный ха- 
рактеръ: она заключаетъ въ себ'Ь чрезвычайно интересныя дан- 
ныя о финансовомъ хозяйничаньи бюрократш^ добытый къ тому 
же изъ неизданныхъ до сихъ поръ офи1цальныхъ документовъ, 
къ которымъ авторъ получилъ доступъ въ качеств'Ь ученаго спе- 
ц1алиста. Какъ бы то ни было, первое изданхе книги проф. Озе- 
рова разошлось чрезвычайно быстро, и книга прюбр'Ьла широкую 
популярность. Бюджетная комисс1я второй Думы, какъ изв'Ьстно, 
добивалась приглашешя проф. Озерова въ качеств* спещалиста 
для помощи въ работахъ комисс1и по разсмотр'Ьшю бюджета 'на 
1907 годъ, но, насколько намъ изв-Ьстно^ это приглашеше не 
могло или не успело осуществиться. 

Значительнымъ усп'Ьхомъ пользовались и друг1я книги по 
бюджетнымъ вопросамъ, наприм'Ьръ, книга прив.-доц. М. И. Бо- 
гол'Ьпова „Финансы, правительство и общественные интересы" 
или издан1е кн. П. Д. Долгорукова и И. И. Петрункевича „Во- 
просы государственнаго хозяйства и бюджетнаго права" или 
даже такая спехцальная, хотя и имеющая „парламентскш" ха- 
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рактеръ книга, какъ книга французскаго профессора Репе 
ПГтурма „Бюджетъ". 

Повысился спросъ и на спец1альные курсы по финансовому 
праву, появивш1еся въ новыхъ издашяхъ въ ныЕЬшнемъ и въ 
предыдущемъ году. 

Все это съ несомн'Ьнностью указываетъ на быстро растущую 
потребность читающей публики въ св'Ьд'Ьшяхъ по бюджетнымъ 
вопросамъ. Большая часть вышедшихъ въ последнее время книгъ 
по этимъ вопросамъ носитъ, однако, или теоретическ1й харак- 
теръ, или касается отд'Ьльныхъ сторонъ финансоваго хозяйства 
государства, или разсматриваетъ бюджетъ хотя и въ ц'Ьломъ, 
но, главнымъ образомъ, по отношен1Ю къ настоящему времени. 
А между гЬмъ для широкой читающей публики несомненный 
интересъ представляетъ и знакомство съ бюджетными вопросами 
въ ихъ историческомь развит1и, такъ какъ полное пониман1е и 
правильное освищете бюджетныхъ вопросовъ въ настоящемъ 
требу етъ и знакомства съ ихъ прошлымъ. 

Вотъ именно эту последнюю задачу и преслЬдовалъ авторъ, 
составляя настояпцея очерки по бюджетной и податной политике. 
Росс1и. Дать хотя бы самый сжатый, но цельный историчесшй 
очеркъ бюджетной и податной политики Росс1и составляло основ- 
ную ц^ль очерковъ. Детальная критика росписи на 1906 и 
1907 гг. представляла безусловную необходимость для характе- 
ристики русскаго бюджета въ настоящемъ, и эта характеристика 
дана во второй глав* книги. Наконедъ разсмотр'Ьн1е бюджета 
во второй Государственной Дум*, отношен1е къ этому разсмо- 
тр^нхю правительства и общества составляетъ самый источникъ 
интереса къ бюджетнымъ вопросамъ, а потому именно этому 
разсмотр^шю и посвящена первая глава книги, являющаяся 
какъ бы введешемъ къ основному содержан1ю очерковъ. 

Таковъ планъ, по которому авторъ составлялъ свои очерки. 
Не будучи спец1алистомъ въ области финансовой науки, авторъ, 
конечно, былъ далекъ отъ мысли придать своимъ очеркамъ 
научный характеръ и значенхе. Настоящ1е очерки носятъ чисто 
публицистичесшй характеръ, затрагиваютъ и трактуютъ разби- 
раемые вопросы не столько съ спец1ально-научной, сколько съ 
широко-общественной точки зр'Ьн1я, почему авторъ на протяжеши 
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всей книги и стремился подчеркнуть основную мысль, что тодьйо 
действительное утверждете демократически - конституцхоннаго 
строя и можетъ направить бюджетную и податную политику 
государства на правильный путь, можетъ облегчить огромное 
бремя, возложенное на народъ бюрократическимъ характеромъ 
финансоваго хозяйства государства. 

Авторъ ув^рень въ томъ, что спещальная критика откроетъ 
въ его очеркахъ не мало недостатковъ и недочетовъ; но онъ бу- 
детъ очень радъ, если за его очерками критикой будетъ при- 
знано значеше источника хотя бы для элементарнаго ознакомле- 
н1я широкой читающей публики съ исторически^ъ развдт1емъ 
бюджетной и податной политики Росс! и и съ бюджетными во- 
просами въ настоящемъ. 

Только живой интересъ читателей къ бюджетнымъ вопросамъ 
и недостатокъ книгъ, трактующихъ эти вопросы именно съ та- 
кихъ точекъ зр'Ьн1я, побудили автора предложить вниманш чи- 
тателей его скромные очерки, часть которыхъ — въ свое время — 
печаталась въ пер10дическихъ издашяхъ. 

Т. Локоть. ' 

Шевъ, ноябрь 1907 г. 
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ГЛАВА I 



Бюджетные вопросы въ Государственной 

Дум-Ь. 

Съ учрвждвН1вмь Государственной Думы развитее рус- 
ской бюджетной и податной политики д-Ьлается т'Ьсно свя- 
заннымъ съ судьбой народнаго представительства. 

Интересъ русскихъ читателей къ вопросамъ бюджета, т. -е. 
росписи государственныхъ доходовъ и расходовъ, долженъ 
быстро возрастать по м-Ьр-Ь того, какъ нарождающееся рус- 
ское народное представительство будетъ все бол-Ье и бол-Ье 
отвоевывать и осуществлять т-Ь законодательныя права и 
функц1и, которыя вытекаютъ изъ самой природы народнаго 
представительства . 

Посл'^Ь земельнаго вопроса самымъ острымъ и жгучимъ 
для Россш является вопросъ бюджетный, т. -е. вопросъ о на- 
логахъ, изъ которыхъ получаются доходы государства, и о 
расходахъ, на которые государство тратитъ народныя деньги. 

Бюджетный вопросъ, совершенно такъ же, какъ и земель- 
ный, самымъ близкимъ и чувствительнымъ образомъ затра- 
гиваетъ и возбуждаетъ интересы всЬхъ классовъ населен1я 
Россш. На почвЪ земельнаго и бюджетнаго вопросовъ не- 
избежно будетъ происходить особенно упорная борьба между 
защитниками интересовъ имущихъ клаесовъ и между огром- 
ными массами трудового народа и ихъ представителями. Весь 
смыслъ совершающейся политической борьбы заключается 
именно въ необходимости улучшить экономическое положенхе 
трудящихся массъ населенхя. Пока эта задача такъ или 
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иначе не будетъ выполнена, политическая жизнь страны не 
можетъ войти въ спокойный, нормальный формы. Упорство 
защитниковъ стараго строя поэтому не только разорительно 
для страны, но и совершенно безполезно, потому что имъ не 
сломить того движен1я, которое исходитъ изъ самыхъ глу- 
бинъ народной жизни, народнаго горя и разорешя. 

Русское народное представительство, несмотря на полное 
отсутств1е политическаго опыта, несмотря на ту возбужден- 
ную, стихшную обстановку, въ которой ему пришлось со- 
вершать свои первые шаги, вполне правильно поняло и оце- 
нило всю важность бюджетнаго вопроса какъ для судьбы 
самого народнаго представительства, такъ и для судьбы го- 
сударства, для его политическаго успокоен1я и дальн-Ьйшаго 
прогрессивнаго развит1я, которое немыслимо безъ поднятая 
его производительныхъ силъ, въ свою очередь, такъ т-Ьсно 
связанныхъ съ бюджетной и податной политикой государства. 

На эту политику было обращено внимате и первой, и 
второй Государственной Думы. Правда, первая Дума не 
дожила до разсмотр'Ьшя бюджета; вторая же, можно сказать, 
начала свою законодательную д-Ьятельность именно съ раз- 
смотр'Ьн1я бюджета, который, въ силу основныхъ законовъ, 
долженъ былъ быть внесенъ въ нее въ самый день ея от- 
крыт1я, такъ какъ бюджетъ нын^Ьшняго — 1907 — года, въ 
виду роспуска первой Думы, остался не утвержденнымъ, и 
государственныя средства расходовались лишь условно — 
впредь до утвержден1я бюджета Думой. 

Но уже и первая Дума обратила самое серьезное вниман1е 
именно на свои бюджетный права. Наиболее выдаюпцйся и 
компетентный знатокъ конститущоннаго права, проф. М. М. 
Ковалевскш, особенно настойчиво подчеркивалъ необходимость 
включения въ „отв'Ьтный адресъ" Думы того пункта, который 
касался бюджетныхъ правъ народнаго представительства. 

„Палат-Ь народныхъ представителей, — говорилъ М. М. Ко- 
валевскш, — принадлежитъ право утверждешя росписи, илп 
государственнаго бюджета. Съ XV вЪка этого права держатся 
въ Англш, и н'Ьтъ свободнаго конституцюннаго государства 
въ Европ-Ь и Америке, кото]эое бы не признавало, что верх- 
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ыяя палата моэкетъ только принять или отвергнуть ц'Ьдикомъ — 
такъ называемый денежный билль, прошедшш ран^е черезъ 
нижнюю палату, вносить же измЪненхя въ него она не 
можеть". 

Въ этихъ словахъ М. Ковалевскаго уже сказалась забота 
о томъ, чтобы какъ-нибудь ограничить въ бюджетныхъ пра- 
вахь нашу „верхнюю палату", т.-е. Государственный Сов'Ьтъ, 
усилить права „нижней палаты", т.-е. Думы. Но такъ какъ 
въ сущности, и бюджетныя „права" самой Думы являлись и 
являются пока чрезвычайно проблематичными, то въ другой 
своей р'Ьчи, 4 мая, М. Ковалевскш горячо уб-Ьждалъ Думу: 
„Не выпускайте изъ вашихъ ру къ эту драгоценную власть 
(нормальное распре Д'Ьлен1е податныхъ тягостей), — власть, ко- 
торая вамъ прйнадлежитъ по праву, такъ какъ вы предста- 
вляете собой массу плательщиковъ... Я протестую противъ 
того правила, по которому, если новый бюджетъ не будетъ 
принять вами къ сроку, можно будетъ взиман1е налоговъ съ *^ 
населен1я производить на основанш стараго бюджет^,, бюд- 
жета прошлаго года. Этого права вы не можете признать, 
это есть нападенхе на существенЬые атрибуты законодатель- 
ной власти, признанной за вами манифестомъ 17 октября". 

Къ сожал-Ьнхю, М. Ковалевскш не останавливался въ сво- 
ихъ р^чахъ на выясненш путей, которыми Дума могла бы 
обойти т'Ь „правила", о которыхъ онъ говорилъ и которыя, 
несмотря на противор'Ьчхе ихъ манифесту 17 октября, т^мъ 
не мен'Ье представляютъ теперь не „правила", а 116 ст. 
„основныхъ законовъ" россшскаго государства, изданныхъ 
за четыре дня до ея открыт1я, т.-е. 23 а'пр'Ьля 1906 года. 

Если бы Дума прямо, открыто и р-Ьшительно поставила 
вопросъ о своихъ д'Ьйствительныхъ „правахъ", то она при- 
шла бы къ уб-Ьжденхю, что эти права русскому народному 
представительству придется еще только добывать... Завое- 
ваше это еще будетъ имЬть, в-Ьроятно, свою пстор1ю, такъ 
какъ бюджетное право, право распоряжаться „государствен- 
нымъ кошелькомъ", прйнадлежитъ къ наибол'^е существен- 
нымъ, наибол'Ье реальнымъ правамъ, обезпечивающимъ дгьй- 
ствишельную силу народнаго представительства. 

1* 
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Но у первой Думы почти не было конкретныхъ поводовъ 
къ борьбе за бюджетный права народнаго представительства, 
и она удовлетворилась упоминан1емъ объ этихъ правахъ въ. 
отв-Ьтнонъ адресЬ, согласно мыслямъ и формулировке М. М. 
Ковал евскаго. 

Однако и въ первой Дум^ была образована бюджетная 
КОМИСС1Я, горячо принявшаяся за сложную подготовительную 
работу по разсмотрЪшю бюджета на 1907 годъ, а также 
отд'Ьльныхъ бюджетныхъ предположенш правительства въ 
1906 году. Столкновенхе первой Думы съ правительствомъ. 
по вопросу о займЪ на удовлетворен1е продовольственной 
нужды закончилась даже победой Думы, настоявшей на 
томъ, чтобы правительство постаралось найти средства на 
продовольственный потребности и помимо займовъ — путемъ. 
сокраш,ешя бюджета. Сверхъ ожидашя и Государственный 
Сов'Ьтъ согласился съ Думой, и первая реальная „поб-Ьда^*^ 
народнаго представительства воплотилась въ форму закона. 
Конечно, победа оказалась слишкомъ платонической, такъ 
какъ само суш,ествован1е Думы висЬло уже на волоск-Ь, 
вскоре и совсЬмъ прекратилось, а заемъ, — выпускъ 4^/^^ 
ренты на 50 мил. руб., на которомъ настаивало правитель- 
ство, въ конц-Ь-концонъ былъ все-таки сд-Ьланъ. 

Это былъ первый суровый урокъ народному представи- 
тельству, между прочимъ, и по вопросу о борьб-Ь за бюд- 
жетный права. Этотъ урокъ реально показывалъ, что и бюд- 
жетныя права народнаго представительства могутъ быть 
прочными только тогда, когда прочны самыя основы суп1,е- 
ствовашя народнаго представительства, т. -е. когда реальныя 
силы, стоящ1я на страже представительства, достаточно 
гарантируютъ его отъ возд'Ьйств1я силъ противод^йствую- 
щихъ. 

Еще реальнЪе и уже вполн-Ь конкретно, въ чисто законо- 
дательныхъ формахъ и услов1яхъ, проявилась борьба народ- 
наго представительства за бюджетныя права во второй Дум'Ь, 
въ которой разсмотр^те бюджета на 1907 годъ играло весьма 
важную и зам-Ьтную роль, составило одну изъ наиболее яркихъ 
и интересныхъ страницъ въ ея жизни и д'Ьятельности. 
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Мы остановимся поэтому на этой странице въ жизни вто- 
рой Думы съ возможной полнотой и детальностью, такъ 
какъ это дастъ намъ возможность намЪтить ц'Ьлый рядъ во- 
лросовъ, имЬющихъ существенное значен1е въ понйманш 
практическихъ сторонъ бюджетной и податной политики го- 
■сударства — въ т'Ьсной связи съ правами и д'Ьятельностью въ 
^томъ отнФшенш народнаго представительства. 

Мы просл'Ьдимъ поэтому и отношен1е правительства — :^ъ 
лиц-Ь министра финансовъ — къ бюджетнымъ правамъ народ- 
наго представительства; и отношеше главн'Ьйшихъ полити- 
ческихъ партш и даже, хотя бы въ самыхъ краткихъ чер- 
тахъ, отношен1е печати, какъ выразительницы различныхъ 
лолитическихъ теченш въ обществ-Ь. 

Начало обсуждешя бюджета во второй Дум-Ь ознамено- 
валось вполпЬ согласно съ Парламентскими обычалми — вы- 
-ступлен1емъ министра финансовъ съ обширной объяснитель- 
ной р-Ьчью, въ которой проявилось и отношенхе министра къ 
•бюджетнымъ правамъ народнаго представительства и ха- 
рактеръ понимашя т-Ьхъ задачъ, которыя действующая ис- 
полнительная власть государства считала необходимымъ вы- 
ло лнить въ области государственныхъ финансовъ. 

Вся р'Ьчь Коковцева была построена на двухъ основныхъ 
положешяхъ. Съ одной стороны, Койовцевъ твердо былъ 
уб-Ьжденъ въ томъ, что „Дума не можетъ им4ть должной 
опытности въ бюджетной технике"; съ другой стороны, весь 
вопросъ, всю задачу Думы, по отношешю къ внесенному на 
-ея разсмотрЪнхе и утверждеше бюджету, Коковцевъ, оче- 
видно, сводилъ только къ правильному использован1ю Ду- 
мой этой „бюджетной техники", къ понйманш только одной 
технической, т.-е. чисто формальной стороны бюджета, не 
допуская, что Дума не только въ прав-Ь, но и обязана отнес- 
тись къ бюджету прежде всего по существу, а не съ фор- 
мальной точки зр^шя. Всё содержан1е росписи, т.-е. всЬ 
ннесенные въ нее правительствомъ расходы, Коковцевъ счи- 
талъ въ сущности не подлежащими изм-Ьненхю по вол^^ 
Думы; всю систему финансовой и податной политики госу- 
дарства Коковцевъ какъ бы исключалъ изъ обсужден1я Думы, 
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говоря: „Нужно только, чтобы разсмотр-Ьнхе бюджета была 
чисто д'Ьловое (?!), чтобы въ основаше всего была положена 
тщательная безпристрастная и уравновешенная (?) пров'Ьрка 
исчисленш (!), внесенныхъ правительствомъ". 

„Пров-Ьрить исчислен1я" — и только! Поискать, н-Ьтъ ли в'ь 
„исчислетяхъ правительства" ариеметическихъ ошибокъ, и 
загЬмъ послушно утвердить бюджетъ. 

Такъ говорилъ министръ финансовъ съ народными пред- 
ставителями по самому больному для народа вопросу, — по 
вопросу, такъ т-Ьсно связанному съ его экономическимь ра- 
зорешемъ и истош,ен1емъ. 

Но для министра финансовъ этого экономическаго исто- 
щешя огромнейшей массы плательщиковъ, невидимому, не 
суш,ествуетъ, такъ какъ онъ позволилъ себ-Ь въ ДумЬ даже 
весело пошутить, посмЬяться надъ этой выдумкой враговъ 
правительства. Въ отвЪтъ на р-Ьчь Кутлера Коковцевъ съ. 
прошей замЬтилъ: „Ссылку на последнюю народную копейку 
мы слышимъ уже 60 л^тъ, а она все еще существуетъ", 
сказано было въ одной телеграмме, а въ другой даже такъ: 
„Однако, съ Божьей помощью эта послЬдняя копейка про- 
пивается до сихъ поръ!'^ 

Такъ шутилъ миниётръ финансовъ надъ народной б'Ьд- 
ностью, надъ ,^последнвй" народной копейкой. Долее тон- 
кимъ, но не менее обиднымъ было и отношен1е Коковцева 
къ самимъ народнымъ представителямъ. 

Не говоримъ уже о техъ нравоучен1яхъ Думе, которыя 
свысока и покровительственно разсыпалъ Коковцевъ во всей 
своей речи, поучая Думу, какъ нужно ей разсматривать 
бюджетъ. Все это еще относится больше къ форме, ко- 
торая тоже, конечно, является чрезвычайно характерной: къ 
такой форме речи могутъ прибегать только люди, чув- 
ствующ1е свою силу, свое превосходство надъ собран1емъ, 
къ которому они говорятъ. 

Но гораздо важнее отметить характеръ речи не по 
форме, а по самому существу. А этотъ характеръ особенно 
ярко сказался въ техъ словахъ министра финансовъ, въ- 
которыхъ онъ подчеркнулъ, что правительство можетъ- 
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обойтись и безъ у тверждея1Я бюджета, если бы -Дума на это 
р-Ьшйдась. 

Коковцевъ сказалъ: „Разсмотр'Ьнье бюджета вообще, а 
предлагаемаго вамъ въ особенности, д'Ьло исключительной 
срочности, не допускающее ни мал-Ьишаго промедлешя... Оно 
должно быть поставлено вн-Ь всякихъ очередей. Этого тре- 
буютъ насущн'Ьйшхе интересы всего государства и нужда 
всего населвН1я, и не потому, что безъ утвержден1я внесенной 
мною государственной росписи трудно своевременно выпол- 
нить тЪ или иные расходы государства, потому что такой 
трудности на самомъ д-Ьл-Ь теперь н-Ьтъ, ибо въ распоря- 
женш правительства им,'Ьются необходимые и законные къ 
тому способнг, но это необходимо по соображвн1ямъ высшаго 
государственнаго порядка (!)". 

Объ этихъ „высшихъ соображешяхъ" Коковцевъ не счелъ 
нужнымъ распространяться передъ такой Думой, для ко- 
торой, по его уб-Ьжденхю, даже „самый предметъ исчисленш 
составляетъ пока неведомый лабиринтъ" (!), — „необходимо по- 
тому, что великое государство, какъ наша родина... не мо- 
жетъ въ Д'ЬлЪ государственныхъ финансовъ жить правильно11 
жизнью безъ утвержденнаго бюджета, составляющаго не 
излишнюю роскошь". ^ 

Смыслъ этой напыщенной по форм-Ь мысли министра фи- 
нансовъ не совсЬмъ ясенъ. Съ одной стороны, онъ бросаетъ 
Дум-Ь въ своемъ родЪ — „не запугаете", предупреждая ее, 
что правительство можетъ обойтись и безъ утверждвн1я Ду- 
мой бюджета на 1907 годъ; съ другой стороны, „наша ро- 
дина, которая осталась и останется великою", не можетъ 
жить правильной жизнью безъ утвержденнаго бюджета. 

Почему же? В'Ьдь „въ распоряженш правительства име- 
ются необходимые и (даже!) законные способы"... Такъ по- 
чему же даже это всесильное и законное правительство хо- 
четъ все же получить утвержден1е бюджета отъ той Думы, 
которая даже къ „пров'Ьрк'Ь исчисленш правительства", по 
его уб'Ьжден1Ю, едва- ли сумЪетъ отнестись какъ сл'Ьдуетъ? 

Секреть „высшихъ государственныхъ соображенш" зе^клю- 
чается, по всей в'Ьроятности, въ необходимости думской 
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санкцш бюджету для того, чтобы правительство легче могло 
заключить необходимые ему займы за границей, такъ какъ 
„заграница" относится къ русскому народному представи- 
тельству не такъ, какъ наши министры, и безъ согласхя 
Думы денегъ можетъ даже совсЬмъ не дать. 

Какъ бы то ни было, въ первой своей р'Ьчи министрь 
финансовъ оставался только на чисто формальной почв'Ь и 
отнесся къ д-Ьлу съ чисто бюрократическимъ безстраст1емъ 
и нЪкоторымъ высоком-Ьрхемъ по отношешю къ народнымъ 
представителямъ . 

На что разсчитывалъ министръ, начавъ такимъ образомъ 
свои выступлешя передъ Думой по бюджетному вопросу, 
оказать трудно. Окор-Ье всего это была обычна^ бюрократи- 
ческая манера и мысли, и слова, и д'Ьла. Однако въ отв-Ьтъ 
на р-Ьчь члена Думы Кутлера министру пришлось выйти 
изъ сферы „бюджетной техники'^ и „проверки исчислен ш 
правительства", которую онъ хотЪлъ положить въ основу 
разсмотр'Ьтя бюджета Думой. 

Пришлось коснуться бюджета по суш,еству. 

Самые очевидные, крупные и общеизв'Ьстные недостатки 
нашей бюджетной и податной политики были еш;е разъ, но 
у^е съ думской трибуны, утсазаны и „формулированы" въ 
бол'Ье, ч'Ьмъ ум-Ьренной, но дЪловой р-Ьчи Кутлера. На нихъ 
и можно и должно было отвечать только по существу, а не 
съ формальной точки зр'Ьнхя, оправдывая эти недостатки 
„обстоятельствами" и „смутой", подчеркивая „трудность" ихъ 
устранешя, или съ апломбомъ заявляя, что все обстоитъ 
благополучно. 

Но представитель твердой бюрократической власти съ 
необыкновенной самоуверенностью все-таки продолжалъ 
стоять на чисто-формальной точк^ зр^нхя и, конечно, съ 
этой точки зрЪнхя отстаивалъ бюрократическ1Я позицги съ 
блестяш,имъ усп'Ьхомъ. Бюрократы могли радоваться, но 
для народа и для народныхъ представителей все несовер- 
шенство и разорительность бюджетной 'политики бюрократ1и 
отъ такихъ „блестящихъ усп-Ьхонъ" министра нисколько не 
уменьшились. 
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Припомнимъ ж разберемъ важн'Ьйш1в пункты отвЬ^'а Ко- 
ковцева въ томъ порядке, въ какомъ они были произнесены 
эъ Дум'Ь. 

Кутлеръ указалъ, что многомилл10нный бюджетъ Ведом- 
ства Императрицы Марш, — этого архаическаго пережитка 
древне-крепостного барства, сословности, бюрократической 
затхлости и безконтрольности, до сихъ поръ совсЬмъ не зна- 
чится въ обще-государственномъ бюджет-Ь и не подчиняется 
даже государственному контролю. А Коковцевъ сослался на 
то, что бюджетъ этого В-Ьдомства и никогда не включался 
въ государственную роспись, такъ что „если это недоста- 
токъ, то его нужно будетъ еще восполнить въ порядк-Ь зако- 
не дательномъ " . 

Конечно, такъ. Но министру финансовъ весьма не ме- 
шало бы хотя бы въ своей р-Ьчи къ Дум'Ь или. въ объясни- 
о'ельной записке къ росписи указать на этотъ существенный 
недостатокъ въ нашемъ государственномъ хозяйстве. ВмЬсто 
этого министръ предпочелъ замалчивать передъ народными 
представителями фактъ почти полной безотчетности Ведом- 
ства, ежегодные расходы котораго достигаютъ весьма круп- 
ной цифры — 10 — 15 милл1оновъ рублей. 

Кутлеръ указа лъ на то, что въ росписи есть расходы, 
внесенные въ нее на основаши словесныхъ докладовъ ми- 
нистровъ Государю и на основаши весьма устарелыхъ зако- 
новъ. А Коковцевъ весьма победоносно отвечалъ: „Пока эти 
законы не отменены, они должны быть применяемы", что 
же касается словесныхъ докладовъ, то еще посмотримъ много 
ли окажется такихъ назначенш; „вотъ если действительно ока- 
жется, что мног1е милл1оны, можетъ-быть, десятки, а можетъ- 
быть, и сотни миллхоновъ оправдываются словесными Высо- 
чайшими повелен1Ями, тогда мы будемъ иметь право сказать, 
что сметы никуда не годятся!.." А если только десятки и 
сотни тысячъ рублей, тогда — ничего? Правильно. 

Кутлеръ указалъ на коренные недостатки нашей налого- 
вой системы — на ничтожное развит1е прямыхъ налоговъ, на 
отсутств1е достаточно правильно построеннаго подоходнаго 
налога и на подавляющее преобладаше косвенныхъ нало- 
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говъ, особенно тяжело ложащихся на б'Ьдн'Ьйшую часть на- 
селения. А Коковцевъ радостно ухватился за признате Кут- 
лера, что безъ косвенныхъ налоговъ обойтись невозможно, 
и побйвалъ Кутлера этимъ же его признанхемъ; разъ невоз- 
можно, такъ о чемъ и разговаривать! Даже нравоученхе про- 
читалъ: „детально переломать все легко, критиковать еще 
легче, но создавать очень трудно". 

И народъ знаетъ, что создавать „трудно"; но онъ требу- 
етъ отъ исполнительной власти усилхй въ этомъ направлети, 
требуетъ творческихъ силъ и суремленш, а были ли они у 
безконтрольной бюрократш? Ихъ не было, и народъ это объ- 
ясняетъ именно безконтрольностью и безотв'Ьтственност^ю 
правительства. Народъ требуетъ поэтому отвЬтственности 
исполнительной власти передъ властью законодательной. 

Кутлеръ указалъ на многочисленныя язвы въ нашемъ 
расходномъ бюджетЬ. Коковцевъ см-йло отшучивался: „Тутъ 
ужъ досталось всЬмь. Ни одно в^Ьдомство не было пощажено. 
Ни одно ведомство не ведетъ правильно своего д-Ьла, и 
везд-Ь 3 лоу потреб лен1я, нехозяйственцость, неумелость". А что 
же больше, кром-Ь отшучиван1я? Да ничего, кром'Ь надежды: 
„вотъ посмотримъ, такъ ли это будетъ сказано въ бюд- 
жетной К0МИСС1И, когда она разберетъ сама по косточкамъ 
это д'Ьло". Трудно надеяться, чтобы бюджетная комиссхя 
нашла, что все обстоитъ благополучно въ такой степени, 
какъ это казалось министру финансовъ. 

Но министръ финансовъ съ завидной смелостью виталъ 
въ области совершенно неуб-Ьдительныхъ словъ и надеждъ 
да бросилъ въ лицо голодному русскому народу министер- 
скую остроту о „последней копейк-Ь", которая, по уб^жде- 
н1ю министра, „съ Божьей помощью пропивается до сихъ 
поръ". 

Такъ же см-бло и такъ же неубедительно, безсодержа- 
тельно, одними фразами министръ финансовъ защищалъ жег 
лезнодорожное хозяйство государства, находя, что и здЬсь 
все обстоитъ благополучно. Даже насчетъ государственныхъ 
долговъ Россш, превышающихъ долги самыхъ богатыхъ го- 
сударствъ Европы, Коковцевъ смотр^лъ весьма оцтимисти- 
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чески: „Иное д'Ьло платить 300 мил. стран-Ь, у которой 
45 мил. населвН1Я, и стране, у которой 150 мил. населешя'"- 
Значитъ, съ Божьей помощью все выплатимъ, и еще можно 
прибавить! Не унывай, русскш народъ, — в'Ьдъ твоя последняя 
копейка все еще пропивается, — найдется и на уплату дол- 
говъ, надЪланныхъ самовластной и ^езконтрольной бюро- 
' крат1ей?! Отличный отв'Ьтъ министра финансовъ народному 
представительству! 

В'Ь заключенхе Коковцевъ „зав-Ьрялъ" Думу, что „устой- 
чивость нашей денежной системы подсоится на твердыхъ осио- 
вашяхъ". 

Вся р^чь министра была пересыпана блестками полеми- ' 
ческаго задора и остроумничанья, но весьма мало содержала, 
сколько-нибудь положительныхъ и уб'Ьдительныхъ аргумен- 
товъ противъ той общей критики нашего бюджета, какой 
подверглась впервые внесенная Ьъ Думу государственная 
роспись. 

А неосторожно брошенная министромъ фраза о „посл'Ьд- 
ней народной копейкЪ" заставила его даже оправдываться . 
27 марта министръ финансовъ произнесъ въ Дум'Ь длинную- 
оправдательную рЪчь. Министръ чувствовалъ, что оправ- 
даться не м-Ьшаетъ; министръ старался охфавдаться, но- 
не л ьзя сказать, чтобы это ему удалось. 

Въ рЪчи своей 20 марта Коковцевъ произнесъ неосто- 
рожную, но чрезвычайно характерную для бюрократическага 
министра фразу о „посл-Ьдией народной копейк-Ь", которая, 
по мн'Ьнхю министра, „и до сихъ поръ съ Божьей помощью- 
пропивается". Смыслъ фразы совершенно ясенъ. Онъ указы- 
ваешь на внутреннее уб-Ьжденхе министра въ томъ, что- 
платежный силы и средства народныхъ массъ далеко еще- 
не истощились, и что церемониться съ народнымъ карма- 
номъ поэтому не слЪдуетъ или сл'Ьдуетъ только для види- 
мости. Фраза была весьма неосторожна^ и Коковцевъ попыг 
тался оправдаться: „Отнесся я отрицательно къ сд'Ьланному 
зд'Ьсь заявлен1ю о томъ, что податная система, устроенная 
въ настоящее время правительствомъ, извлекаетъ изъ народа 
посл'Ьднюю копейку; вотъ къ этому заявлешю, а не къ 
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самой „народной копейк-Ь" высказалъ я отрицательное отно- 
шеше". 

Мальчикъ, художественныя способности котораго были 
еще слабы, нарисовавши дсакую-то фигуру, подписалъ: 
„Се — левъ, а не собака!" А министръ финансовъ, въ худо- 
жественныхъ талантахъ котораго сомн'Ьваться нЪтъ основа- 
нш, подъ своимъ совершенно яснымъ рисункомъ старался 
подписать: „Се — собака, а не левъ!^ Напрасныя старашя. 

Дал'Ье Коковцевъ объяснялъ народнымъ представителямъ, 
„почему именно министръ финансовъ, или, в-Ьри-Ье, прави- 
тельство, не сочло себя обязаннымъ въ такъ называемыхъ 
широкихъ штрихахъ открывать передъ вами горизонты 
финансрвыхъ преобразованш, направленныхъ къ облегчешю 
податной тяжести, лежащей на населенш. Но онъ повторилъ 
только свой прежнш голословный, нич'Ьмъ не обоснованный 
отрицательный отв'Ьтъ: просто потому, что „вопросъ о кри- 
тике есть д'Ьло въ высшей степени легкое. Оно является, 
наоборотъ, въ высшей степени труднымъ, когда приходится 
брать на себя отв-Ьтственную задачу не только об-Ьщать, но 
и исполнять". 

И, ухватившись за „трудность" д-Ьла, министръ старался 
оправдать отсутствхе всякихъ усил1й правительства въ этомъ 
направленш. Чувствуя свою позицш — съ его точки зр'Ьшя — 
весьма твердой, Коковцевъ пересыпалъ свое многословхе 
иронхей и веселыми литературными справками и шут- 
ками. 

Непозволительная въ устахъ министра ирон1я слышалась 
уже въ самой постановк'Ь вопроса. Никто не просилъ мини- 
стра „открывать горизонты будущаго", да еще „въ такъ 
называемыхъ широкихъ штрихахъ", т. -е. въ форм'Ь т-Ьхъ 
общихъ принцип1альныхъ или теоретическихъ положенш и 
пожеланш, надъ которыми все время и иронизировалъ Ко- 
ковцевъ, конечно, предпочитаю щш точку зр'Ьшя практиче- 
скаго д-Ьльца, забывая, что „практическ1Й д'Ьлецъ" бюрокра- 
тш — это прежде всего челов-Ькъ безъ всякихъ принциповъ, 
что едва ли полезно для д^льцонъ не бюрократическихъ, 
а настоящихъ, т. -е. людей дЬйствительнаго дЬла. 
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Гд'Ь же то „д^ло", которое совершила въ интересахъ 
народа безконтрольная бюрократ1я въ области финансовой и 
экономической политики государства? 

Если это „д'Ьло" было сделано, если были даже серьез- 
ный попытки сд'Ьлать его, то почему бы министру финан- 
совъ — „в^рнЬе правительству'^ — не остановиться на этой по- 
ложительной, творческой стороне деятельности бюрократ1и 
въ объяснительной записке къ росписи, впервые внесенной 
на разсмотр-Ьте народнаго представительства? 

Но правительство предпочло остаться на сухо-формаль- 
ной почв-Ь, которая, конечно, лучше прикрываетъ отсутствхе 
творческихъ силъ въ бюрократш и истинный анти-народ- 
ный характеръ ея деятельности. 

И Дума не могла не указать, не могла не подвергнуть 
резкой и именно обгцей, принцип1альной критике не 
столько внесенную роспись, сколько направлен1в, духъ и 
коренные недостатки финансовой и экономической политики 
правительства. 

Такая общая критика была глубоко „д-Ьловой" съ точки 
зрЪшя интересовъ народа, страны, несмотря на то, что съ 
точки зр-Ьнхя министровъ, съ точки зрЪнхя формальной 
техники и практики, эта критика и представлялась лишенной 
„делового" характера. 

Ми^истръ же финансовъ все время старался уклоняться 
отъ отв-Ьтовъ по существу, отделывался только гораздо 
более общими фразами и мыслями, не подтверждая ихъ ни- 
какими точными цифровыми данными и фактами и, въ до- 
вершете всего, пустился въ литературныя цитаты, которыя 
едва ли подходили къ той обстановке, въ какой русскому 
народному представительству впервые пришлось привлечь къ 
ответу вековое хозяйничанье нашей бюрократш. 

Иронизируя надъ „такъ называемыми широкими штри- 
хами", Коковцевъ не отказа лъ себе въ удовольствш пустить 
пыль въ глаза ссылкой на стариннаго французскаго эконо- 
миста Баст1а — „ученаго, который, — признается самъ Коков- 
цевъ — конечно, не чета нынешнему министру финансовъ". 
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Конечно, не чета. Но н Баст1а былъ насквозь пропитанъ 
торя'г^й защитой интересовъ буржуаз1и, интересовъ крупнаго 
капитала, вражДой къ новому въ то время экономическому 
направяешю, выступавшему на защиту интересовъ трудо- 
вых'Ь массъ народа. Не удивительно поэтому, что Коков- 
цевъ, который, „конечно, не чета" буржуазному ученому 
-экономисту, находитъ у него то, что ему нужно. 

Но едва ли нужно было русскому министру финансовъ 
въ такой тяжелый для страны моментъ щеголять остротами 
Баст1а по поводу „опытовъ надъ удобрен1емъ и надъ яйца- 
З1и", по поводу „музыкантовъ и танцовщицъ". 

Въ прим-Ьненш къ тому моменту и къ гЬмъ услов1ямъ, 
въ которыхъ русскому народному представительству впер- 
вые приходилось обсуждать государственный бюджетъ, по- 
добныя остроты представлялись по меньшей м'Ьр'Ь неумЬст- 
ными и т^мъ оправдатемъ „труднаго" положен1я министра, 
ради котораго произносилъ ихъ Бастха, въ нашихъ усло- 
в1яхъ ни въ какомъ случае не являлись. Но русскш ми- 
нистръ финансовъ, не будучи въ состояши оправдать финан- 
совую и экономическую политику бюрократическаго прави- 
тельства бол'Ье солидно, ограничился взятыми напрокатъ у 
французскаго буржуазнаго экономиста остротами. Собствен- 
наго же изобр'Ьтенхя государственныя „высш1я" соображенхя 
Коковцева ограничились поучетемъ народному представи- 
тельству о томъ, что „самое гранд1озное здаше слагается 
изъ мелкихъ кирпичиковъ и что каждый кирпичикъ сла- 
гается изъ безчисленнаго количества атомовъ. Когда же вы 
разберете эти атомы (?), тогда найдете, какъ легко критико- 
вать и трудно создавать''. 

Если бы русск1е министры финансовъ занимались только 
Т'Ьмъ, что „разбирали бы атомы", изъ которыхъ слагаются 
кирпичики, б'Ьда была бы не большая, особенно если бы за 
такое безвредное занят1е они не брали съ народа такого 
1срупнаго содержан1я. Но наши министры „разбираютъ" 
не атомы, а „последнюю народную копейку", строятъ изъ 
нея гранд1озное, но никуда негодное здаше безконтрольной 
бюрократической государственности, топятъ эту посл'Ьднюю 
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народную копейку въ дальневосточныхъ водахъ или въ 
крови убиваемыхъ и избиваемыхъ — во имя той же бюрокра- 
тической государственности---самихъ же обладателей этой по- 
сл-Ьдией копейки! Это занят1е далеко уже не такое невинное, 
какъ „разбирать атомы", лзъ которыхъ слагаются кирпи- 
чики, и за такое занят1е министры должны отв-Ьчать перЗДъ 
народнымъ нредставительствомъ! 

И они отвЪчаютъ на самый больной, на самый кровный 
вопросъ изстрадавшагося народа, не серьезными, не солид- 
ными объяснешями, а остротами, почерпнуты1^п изъ архи- 
вовъ западно-европейской экономической науки ярко буржу- 
азнаго направлен1я. 

Таковы были выступлен1я министра финансовъ при пер- 
вомъ предварительномъ обсужденхи проекта государствен- 
ной росписи во второй Дум-Ь. Практическая ц'Ьль этихъ вы- 
ступлен1й заключалась въ томъ, чтобы побуди-Гь Думу поско- 
р'Ье передать роспись въ бюджетную комиссхю и поскор-Ье 
утвердить бюджетъ. Конечно, объ этомъ нечего было дая^е 
и стараться. 

Какъ и сл'Ьдовало ожидать, Дума — подавляющимъ боль- 
шинствомъ — постановила передать роспись на 1907 годъ въ 
бюджетную комиссхю. 

Такое рЪшеше Думы являлось наиболее ц'Ьлесообразнымъ 
и желательнымъ. Отказъ въ передач-Ь росписи даже въ 
бюджетную комиссхю, какъ предполагали соцхалъ-демократы^ 
и сощалисты-револющонеры, повелъ бы только къ немедлен- 
ному роспуску Думы и въ то же время не далъ бы для 
народнаго сознан1я всего того, что должна была дать пол- 
ная и решительная критика росписи въ бюджетной комисс1и 
и затЬмъ въ самой Дум'Ь, при окончательномъ обсужден1И 
и вотированш бюджета Думой. 

Бюджетная комисс1я и Дума не были связаны срокомъ 
обсужден1я росписи на 1907 годъ, такъ какъ и внесена была 
эта роспись не тогда, когда она должна быть внесена. Нор- 
мально роспись должна вноситься въ Думу 1 октября пред- 
шествующаго сметному года, т. -е. роспись на 1907 годъ 
должна была быть внесена 1 октября 1906 года, а разсмо- 
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тр'Ьнхе ея должно заканчиваться къ 1 декабря, т. -е. черезъ 
два месяца. Но такъ какъ роспись на 1907 годъ была вне- 
сена не во-время, и такъ какъ фактически правительство 
расходовало бюджетныя средства безъ утверждешя бюджета, 
согласно ст. 116 основныхъ законовъ, то Дума формально 
не связана была никакимъ срокомъ разсмотр-Ьтя той рос- 
писи, утвержден1е которой въ сущности не им-Ьяо почти 
никакого практическаго значен1я, такъ какъ большая часть 
средствъ по этой росписи уже была бы израсходована пра- 
вительствомъ. Дума могла расматривать бюджетъ хоть до 
1 октября, т.-е. до времени внесешя бюджета на 1908 годъ, 
если бы она не находила въ этомъ никакихъ дЪйствитель- 
ныхъ практическихъ неудобствъ для государственнаго хо- 
зяйства. 

Конечно, въ такомъ затягиванш обсужден1я бюджета не 
было особенной надобности, но Дум'Ь не было основашй и 
торопиться. Ей предстояло обсужден1е росписи въ бюджет- 
ной К0МИСС1И по существу, независимо отъ рамокъ, указан- 
ныхъ закономъ. Если мзмпмяшь роспись комиссхя и Дума въ 
состоянш была только въ пред'Ьлахъ этихъ рамокъ, то 
обсуждать ее он-Ь, конечно, могли совершенно свободно. Это 
обсуждеше, сопровождаемое точнымъ и детальнымъ озна- 
комленхемъ съ сокровенными тайниками росписи, дало бы 
богатый и убедительный матерхалъ для дальнейшей критики 
росписи въ Думе. А эта критика такъ полезна и такъ не- 
обходима для страны! 

Правда, и въ этомъ отношеши надежды могли быть не- 
сколько обмануты: правительство могло отказываться до- 
ставлять бюджетной комиссш полныя необходимый справки 
и сведен1я, по крайней м^р^, по тЬмъ статъямъ росписи, 
который не подлежатъ изм^нетю Думою. Такой отказъ, ко- 
нечно, былъ бы незаконенъ, такъ какъ безъ такихъ справокъ 
и сведенш росписи и „разсматривать" нельзя, т^мъ болЬе 
нельзя „утверждать" ее. 

Большая часть росписи, однако, согласно основнымъ за- 
конамъ, не изъята и отъ измененш, а т^мъ бол^е отъ 
обсужден1я. Министръ финансовъ, въ р^чи своей 27 марта 
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представилъ д^Ьло даже въ такомъ св'Ьт'Ь; ^Бронирована 
. только часть бюджета.. На одну часть броня наложена основ- 
ными законами; ее, действительно, пе пробить Дум^ь.,. Эта 
часть бюджета достигаетъ 502 миллюновъ. Другая броня — 
потоньше; ее можно пробить законодательнымъ порядкомъ.. 
Сюда относятся 689 миллхоновъ. Следовательно, всего бро- 
нировано меньше половины бюджета, а 1280 миллюновъ 
представляются въ полное расдоряжен1е Думы. Дума можетъ 
разсматривать (?) эту часть по существу и критиковать ее 
на первый годъ". 

Такъ очертилъ „бюджетныя црава" Думы г. Коковцевъ. 
Но въ посл'Ьднихъ словахъ министра финансовъ кроется 
явная неправильность: Дума можетъ не только „разсматри- 
вать'' п „критиковать" не „бронированную" часть бюджета, 
но можетъ и измуьнять ее такъ, какъ она признаетъ нужнымъ. 
„Бронированную" же часть бюджета — и толстой и тоненькой 
броней — она, очевидно, можетъ только „разсматривать и 
критиковать", по не изменять. Иначе теряется всякш логи- 
. ческш смыслъ того „разсмотренхя" Думой „бронированной" 
части бюджета, для котораго и эта часть внесена въ Думу. 
Следовательно, бюджетная комиссхя детально и обстоятельно 
должна была разсмотрЪть все статьи росписи; на практике 
и точно выяснить пределы своей компетенцш въ „разсмо- 
трен1и" бюджета; исходя изъ той же практики, наметить 
все необходимыя законодательныя изменёнхя въ порядке 
обсуждения и утвержденхя росписи Думой; на практике 
убедиться въ возможности или невозможности для Думы 
осуш,ествлять самыя суш,ественныя для народпаго предста- 
вительства бюджетныя права. Пусть все это еще разъ раз- 
вернулось бы въ открытыхъ заседан1яхъ Думы, — и тогда 
страна по достоинству оценила бы окончательное решенхе 
Думы, по вопросу о бюджете 1907 года, если бы этому ре- 
шешю суждено было состояться. 

Мы коснемся теперь еще одного чрезвычайно важнаго, 
основного принцишальнаго вопроса въ бюджетной политике 
государства, — вопроса, на который указывалъ еще М. М. Ко- 
валевский въ первой Думе и который только косвеннымъ 

Бюджетная фипапс. политика Росс1и. 2 
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образомъ былъ затронутъ во второй думскш перходъ. Это 
вопросъ о бюджетныхъ правахъ „верхней палаты", у насъ — 
Государственнаго Сов'Ьта. 

По поводу внесетя бюджета на 1907 годъ одновременно 
на разсмотр'Ьнхе н Государственной Думы и Государствен- 
наго Сов'Ьта въ печати промелькнули было сомн-Ьнхя и опа- 
сен1я, общ1Й смыслъ которыхъ сводился къ тому, какъ бы 
правительство, въ случа-Ь неутвержденхя бюджета Думой, не 
вздумало удовольствоваться утверждешемъ бюджета однимъ 
Государственнымъ Сов'Ьтомъ. 

Такъ какъ ст. 106 основныхъ законовъ говоритъ, что 
,,Государственный Сов-Ьтъ и Государственная Дума поль- 
зуются равйыми въ д-Ьлахъ законодательства правами", а 
ст. 1 правилъ 8 марта 1906 г. о порядк-Ь разсмотр-Ьнхя госу- 
дарственной росписи говоритъ, что „проектъ государствен- 
ной росписи доходовъ и расходовъ вносится одновременно въ 
Государственный Оов'Ьтъ и въ Государственную Думу"; такъ 
какъ, дал-Ье, въ основныхъ законахъ и въ правилахъ 8 марта 
не сказано, что бюджетъ долженъ быть утвержденъ и Ду- 
мой и СовЪтомъ, чтобы получить законную силу; такъ какъ, 
наконецъ, ст. 86 основныхъ законовъ, говорящая, что „ни- 
какой новый законъ не можетъ последовать безъ одобренхя 
Государственнаго Совета и Государственной Думы", можетъ 
быть истолкована такимъ образомъ, что собственно къ 
бюджету она не вполне относится, — то по всЬмъ этимъ 
чисто формальнымъ соображетякь указанныя выше сомн-Ь- 
шя и опасенхя могли показаться бол-Ье или мен-Ье основа- 
тельными. 

Конечно, такое формальное и казуистическое использовав 
н1е закона нетрудно разбить съ той же формальной точки 
зр-Ьнхя, но это нисколько не гарантируетъ его невозможно- 
сти въ д'Ьйствительности. Въ перюды борьбы за конститу- 
цш, въ пер1оды, когда д-Ьйствительная, фактическая полити- 
ческая власть еще не находится въ рукахъ народныхъ пред- 
ставителей, правительства не стесняются не только въ про- 
извольныхъ толкован1яхъ законовъ, но и въ полнЬйшемъ 
ихъ пгнорироваши. Практика нашего „конститущоннаго" 
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правительства представляетъ живой и слишкомъ убедитель- 
ный прим^ръ въ этомъ отношенш. 

Исторая борьбы за бюджетный права народнаго предста- 
вительства полна такими же примерами; въ нын^шнихб 
зсонституц1онныхъ государствахъ, пока конституцш ихъ 
были въ перюдЬ выработки, при конфликтахъ народнаго 
представительства съ правительствами изъ-за бюджета, по- 
слЬдн1Я прибегали или къ полнейшему игнорирована 
„бюджетныхъ правъ" народнаго представительства или къ 
такому обходу, къ какому прибегло прусское правительство 
въ 1862 — 1866 гг. Когда въ 1862 г. палата депутатовъ (дума) 
нычеркнула изъ бюджета кредиты на военныя реформы, то 
лредсЪдатель совета министровъ, Бисмаркъ, взялъ проектъ 
бюджета изъ палаты депутатовъ и передалъ его прямо на 
обсуждеше палаты господъ (государственный сов-Ьтъ), а 
палата господъ утвердила бюджетъ. 

Правительство, опараясь на свою силу и чувствуя факти- 
ческое безсил1е народныхъ представителей, не пост-Ьснялось 
нарушить конституцш, а потомъ, когда посл-Ь поб-Ьды 
Пруссш при СадовЪ, палата депутатовъ признала возмож- 
нымъ утвердить тотъ кредитъ, который она раньше вычер- 
зсивала, правительство точно такъ же не постеснялось сознаться 
въ томъ, что оно нарушало конституцш. Король Вильгельмъ 
"Самъ заявилъ тогда народнымъ представителямъ: „Въ течете 
этихъ последнихъ л-Ьтъ бюджетъ не могъ быть установленъ 
въ согласш съ народнымъ представительствомъ. Государ- 
'Ст^венные расходы, произведенные въ течен1е этого перюда, 
лишены, следовательно, законнаго основашя". Король при- 
-знавалъ совершенное правонарушеше, просилъ палаты по- 
мочь ему войти въ лоно законности и самъ обеш,алъ изъ 
него болЪе не выходить. 

Такъ стало говорить правительство, когда конфликтъ 
миновалъ. Но пока конфликтъ тянулся, правительство гово- 
рило иначе. Въ засЬдаши 27 января 1863 г. Бисмаркъ прямо 
и ясно формулировалъ точку зрЪнхя правительства: „Пра- 
вильное р-Ьшеше должно бы заключаться въ компромпссЬ. 
Если компромиссъ не удается, возникаетъ конфликтъ, и 

2* 
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такъ какъ, жизнь государства не можетъ остановиться, та 
эти конфликты превращаются въ вопросы силы: тотъ, В1> 
чьихъ рукахъ сила, поступаетъ тогда, какъ даходитъ 
нужнымъ". 

Любопытно, что тотъ же Бисмаркъ находилъ тогда и 
формальное, теоретическое оправ дате своимъ д'Ьйствхямъ^ 
ВЪ незаконности которыхъ потомъ такъ мило и просто по- 
винился передъ народными представителями сд-мъ глава 
государства. И формальное оправдаше заключалось въ про- 
извольномъ, въ казуистическомъ толкованш закона: „Палата 
депутатовь, — говорилъ Висмаркъ, — не можетъ претендовать 
на исключительное право установлен1я бюджета", такъ какъ 
такое же право принадлежитъ (в'Ьрн'Ье — принадлежало тогда) 
и палат'Ь господъ. 

Если истинныя основы и руководящ1Я начала политики 
р'Ьдко высказываются въ такой прямой формЪ, какъ это 
сд-Ьлалъ Бисмаркъ, то это нисколько не значитъ, что эти 
основы и начала когда-либо были другими. Совершенно 
правъ проф. Штурмъ, подчеркивая въ своей книг'Ь о бюд- 
жете то ноложенхе, что „бюджетныя права" народнаго пред- 
ставительства вытёкаютъ совсЬмъ не изъ того, что народъ 
является плательщикомъ податей, почему ему и принадле- 
житъ право утверждать бюджетъ черезъ своихъ представп- 
телей. Побежденные или порабощенные народы не претеа- 
дуютъ на „бюджетное право", а платятъ столько, сколько 
требуютъ съ нихъ ихъ властители. „Единственно потому, 
что верховная власть нын-Ь. принадлежитъ во Францш на- 
роду, этотъ посл-Ьдтй прхобр'Ьлъ и власть одобрен1я госу- 
дарственныхъ доходовъ и расходовъ. Если бы народъ не 
былъ сувереннымъ (т. -е. не обладалъ бы верховной властью), 
то онъ могъ бы сколько угодно, какъ Пруссхя подъ влады- 
чествомъ Наполеона, платить налоги, но не обладалъ бы 
бюджетнымъ правомъ". 

Право завоевывается только силой, и „формула, такъ 
спокойно допускаемая теперь д гласящая, что право вотиро- 
вать государственные доходы и расходы принадлежитъ на- 
роднымъ представителямъ, раньше, ч^мъ установилась въ 
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1сонституц1яхъ, прошла чрезъ горнило страшныхъ ре- 
волюцш". 

Эти основныя, глубоко реальныя и прадильныя мысли 
проф. Штурма о бюджетныхъ правахтл народнаго предста- 
вительства никогда не сл'Ьдуетъ забывать и нашимъ полити- / 
камъ при опред-Ьленш тактики борьбы за бюджетныя права / 
Государственной Думы. Этихъ правъ Дума не получитъ, 
пока правительство не будетъ видеть или чувствовать, что 
народъ можетъ постоять за бюджетныя права своихъ пред- 
ставителей. 

Путь компромиссовъ сь надеждой на уступчивость пра- 
вительства при внесенш законопроектовъ объ изм'Ьненш и 
.дополненш, напр., правилъ 8 марта и на победу путемъ та- 
кихъ законопроектовъ всего мен-Ье отвЪчаетъ требованхямъ 
реальной политики. 

Путь формальнаго истолкован1я законовъ, напр., въ дан- 
номъ вопросЬ — о прав-Ь утвержден1я бюджета однимъ Госу- 
дарственнымъ Сов'Ьтомъ, если бы этотъ вопросъ возникъ 
посл-Ь неутверждешя бюджета Думой, — точно такъ же ни- 
сколько не сод'Ьйствовалъ бы расширешю и утвержден1ю 
•бюджетныхъ правъ Думы. Только действительное, фактиче- 
ское укр^пленхе политической власти за демократическимъ 
народнымъ представительствомъ сд^лаетъ невозможными са- 
мыя попытки правительства и такихъ бюрократическихъ учре- 
-жденш, какъ Государственный Сов'Ьтъ, нарушать бюджетныя 
права Думы. 

Въ тЪхъ государствахъ, гд^ власть действительно нахо- 
дится въ рукахъ народа, мы везд^ наблюдаемъ, что и бюджет- 
ныя права народнаго представительства находятся фактически 
•бол-Ье или мен^Ье исключительно въ рукахъ нижнихъ палатъ, 
а не въ рукахъ верхнихъ палатъ, который нигд-Ь и никогда 
не представляли избранниковъ широкихъ массъ народа. 

Въ Англш, Пруссш, Бельгш и Голланд1и верхн1я палаты, 
разсматриваюш,1я бюджетъ посл^ того, какъ онъ уже вотиро- 
ванъ нижними палатами, могутъ только одобрять или отвер- 
гать бюджетъ ц-Ьликомъ и, конечно, за весьма р'Ьдкими исклю- 
*чешями, они его только одобряютъ. 
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Вопросъ о бюджетныхъ правахъ французской верхней 
палаты, сената, и до сихъ поръ остается нредметомъ больше 
теоретическихъ споровъ, весьма поучительныхъ и для Рос- 
сш, но фактически решается совсЬмъ не въ пользу сената: ' 
демократическая палата депутатовъ во Франц1И пользуется 
на практике почти исключительнымъ правомъ утвержден1я 
бюджета. 

Въ Данш и Швещи точно такъ же фактически бюджетъ 
утверждается нижними палатами, хотя формально и верхн1я 
палаты им-Ьготъ „бюджетное право". Повидимому, нЪсколько- 
больше бюджетныя права верхнихъ палатъ въ Австро-Вен- 
грш, Италш и Испанш, что и отв-Ьчаетъ меньшей демокра- 
тичности ихъ конституцш. Напротивъ, въ С-Ьверо-Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатахъ ^) „англхйское правило, что 
шнурки отъ кошелька съ деньгами должны находиться въ 
рукахъ представителей народа", применяется еще строже^ 
ч'Ьмъ въ Англш... 

Постановленхе конституцш, что законы о государствен- 
ныхъ доходахъ должны исходить отъ нижней палаты, по- 
следняя понимаетъ въ такомъ смысле, что и апробащя 
(утверждеше) составляетъ ея же право. Сенату вш разу еш,е не 
удавалось устранить такое толковаше: ему остается только- 
право вносить поправки, сообш;ая о нихъ нижней палат-Ь. 
Но и тутъ палата депутатовъ завоевала себ-Ь решительный 
перев^съ: сенатсюя поправки она даже и но обсуждаетъ, а 
прямо отвергаетъ. 

Таковы бюджетныя права прямыхъ народныхъ предста- 
вителей тамъ, где демократическхе слои народа завоевалп 
себе действительную политическую власть. Естественно, что- 
убежденная демократхя стремится не только къ ограниченш- 
бюджетныхъ правъ верхнихъ палатъ, какъ не прямыхъ 
представителей народа, но и къ полному упразднешю самихь- 
верхнихъ палатъ, какъ пережитка того строя, при которомъ — 
по крайней мере, фактически — политическая власть принад- 
лежала далеко не демократш. При полной победе демокра- 



1) Проф, Лебедевъ. „Финансовое право", 1893, стр. 688. 
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Т1И самое существовате верхнихъ палатъ сделается анахро- 
низмомъ и должно будетъ отойти въ область исторш. 

Но вторая Государственная Дуыа не дожила не только до 
столк:ц:овен1Я съ Государственнымъ Сов-Ьтонъ въ вопросе о 
бюджетныхъ правахъ, но и до обсуждешя бюджета въ сво- 
ихъ пленарныхъ засЬдашяхъ. Поэтому всЬ вопросы бюд- 
жетнаго характера, возбуждавшхеся или въ самой ДумЪ или 
вообще во второй думскш перюдъ, им'Ьютъ скорее подго- •- 
товительное значеше въ смысл-Ь практическаго опред'Ьленхя 
т'Ьхъ задачъ въ этой области, как1я должно им'Ьть въ виду 
народное представительство и той тактики, какой оно должно 
держаться при разр-Ьшенш этихъ задачъ. 

Для насъ поэтому представляетъ весьма существенный 
интересъ тактика различныхъ политическихъ партш во вто- 
рой Дум-Ь по отношешю къ бюджетнымъ вопросамъ. 

Правда, не всЬ партш въ этомъ отнопгенш одинаково 
интересны. Крайн1я лЪвыя, — соц1алъ-демократическая и со- 
ц1алъ-революп;1онная, — по существу своихъ программъ могли 
им-йть только одну тактику по отношешю къ бюджету, — 
абсолютно отрицательную, какъ он-Ь объ этомъ и заявляли 
въ Дум^: при капиталистическомъ стро'Ь бюджетъ государ- 
ства неизбежно долженъ носить чисто буржуазный харак- 
теръ, народныя средства неизбежно должны расходоваться 
на так1я потребности, которыя служатъ, главнымъ обра- 
зомъ, для защиты интересовъ буржуазш, — следовательно, съ 
точки зр-Ьихн сощалистическихъ парт1Й, весь бюджетъ по 
существу противор'Ьчитъ интересамъ трудовыхъ массъ насе- 
летя, а потому утверждаемъ соцхалистическими представи- 
телями быть не можетъ. На разсмотр^те бюджета эти пред- 
ставители могутъ смотр-Ьть только какъ на конкретный по->^ 
водъ къ [решительной критике существующаго строя, каковая 
точка зренхя и была последовательно проведена соцхалисти- 
ческими партхями во второй Думе. 

Промежуточныя, радикально - демократическ1я группы 
второй Думы, т. -е. трудовая группа и народные сод1алисты, 
не стояли на такой, абсолютно-отрицательной точке зрен1я. 
Оне обнаружили больше склонности къ реальной политике 
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по отношешю къ бюджету, выставляя, однако, необходимость 
радйкальнаго его пересмотра и изм-Ьненгя. Такъ какъ такая 
задача во всякомъ случа-Ь могла быть выполнена только въ 
дальн'Ьйшемъ, путемъ постепеннаго отвоеван1я народнымъ 
представительствомъ бюджетныхъ правъ ж фактическаго ихъ 
осуществлетя въ разли^ныхъ, чрезвычайно сложныхъ и 
разнообразныхъ областяхъ бюджета, то роль этихъ проме- 
жуточныхъ, радикально- демократическихъ группъ въ Дум'Ь 
при обсужден1и бюджета оказалось сравнительно мало актив- 
ной и замЪтной. 

Точно такой же оказалась и роль парт1Й, правде к. -д., — 
но, конечно, по другой причине: у этихъ партш въ сущно- 
сти не было и н'Ьтъ определенной положительной программы 
по вопросамъ бюджетной политики государства. Эти парТ1и 
упрощаютъ свою задачу въ этомъ отношен1и готовностью во 
всемъ бол-Ье или мен-Ье сл-Ьдовать за правительствомъ, а по- 
тому съ точки зр-Ьнхя борьбы за бюджетныя права народнаго 
представительства ум'Ьренныя и правыя партш не предста- 
вляютъ въ сущности никакого интереса. 

Остается конституцхонно-демократическоя парт1я, парт1я 
реальной политики, представляющая наибольп1ш интересъ не 
только въ силу ея тягот-Ьихн къ реальной политике, но и въ 
силу того центральнаго, по существу наиболее руководящаго 
положешя, какое эта партия занимала и, вероятно, долго бу- 
детъ занимать въ деятельности русскаго народнаго предста- 
вительства. 

Въ как1я конкретныя формы вылиласр> бы тактика конститу- 
ц10нно-демократической партш по бюджетному вопросу въ 
Дум'Ь, сказать трудно, такъ как7> р-Ьчи министра финансовъ 
п отношенье правительства къ бюджетнымъ правамъ Думы 
могли заставить парт1ю изменить свою бюджетную тактику 
несколько вл'Ьво. 

Что р-Ьчи Коковцева глубоко не удовлетворили и кадет- 
скш центръ Думы, это доказываетъ хотя бы вЬгступлен1е 
Родичева въ засЬданш 22 марта. 

Бюрократическш формализмъ р^чей Коковцева; ихъ без- 
содержательность съ точки зренья тЬхъ ожиданхй п требо- 
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ваши, съ какими въ прав-Ь обращаться народное представи- 
тельство къ правительству; ихъ если не по форм-Ь^ то по 
существу вызываю щш тонъ — все это заставляло и ум'Ьрен- 
ныхъ кадетовъ сомневаться въ осуществимости надеждъ на 
„общую почву" съ правительствомъ. 

Хотя Родичевъ по обыкновенш и на этотъ разъ не отка- 
зывался отъ страстныхъ взывашй къ чувству, совести и со- 
знанпо министровъ, но съ неменьшей страстностью онъ на- 
мекаетъ и на то, что въ отв-Ьтъ на министерское ,,не запу- 
гаете". Дума молчаливо хранитъ свое „не обманете!'" 

И можно думать, что это сомн-Ьше будетъ кр-Ьпнуть, а 
„предположеше, что противникъ добросов'Ьстенъ", съ кото- 
рымъ будто бы, по словамъ Родичева, должна была всту- 
пить въ Таврическш дворецъ вторая Дума, должно будетъ 
слабеть. 

Родичевъ взывалъ къ министрамъ даже посл^ того, какъ 
они въ середин-Ь его р-Ьчи демонстративно ушли, не желая, 
очевидно, его слушать: „Съ уб^ждешемь можемъ сказать: 
отрекитесь отъ разлагающей точки зр-Ьихл о „государствен- 
ной необходимости", будьте дрбросоегьстны^ произведите ре- 
формы... Въ этомъ настоящая государственная необходимость, 
чтобы выйти изъ смуты... Смута — урокъ для правителей. 
Еще не поздно..." 

Но если даже такой оптимистъ, по крайней м-Ьр-Ь, въ сво- 
ихъ думскихъ р-Ьчахъ, какъ Родичевъ, тутъ же произнесъ по 
адресу правительства: „не обманете!" то можно думать, что 
и „оптимизмъ" всей кадетской партш слабеетъ. 

Кадеты — сторонники „реальной" политики и тактики. Въ 
бюджетномъ вопросЬ истинный „реализмъ" долженъ ска- 
заться особенно ярко и уб-Ьдительно. Въ чемъ же пока этотъ 
реализмъ к. -д. партш въ ея бюджетной тактике? Только въ 
заявленш Струве посл-Ь р-Ьчей Коковцева и Столыпина, что 
„конст.- демократы не пойдутъ въ отношенш росписи 1907 года 
путемъ бетгредметпыхъ (!) бюджетныхъ демонстрацхй", т. -е., 
попросту говоря, утвердили бы бюджетъ, представленный Ко- 
к€)вцевымъ, съ незначительными подчистками „техническаго" 
свойства, какъ о томъ и мечталъ Коковцевъ. 
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Неужели кадеты утвердили бы бюджетъ, несмотря на пол- 
ное сознан1е невозможности по совести и долгу народныхъ 
представителей принять на себя ответственность за бюджетъ 
при' т'Ьхъ сгЬснен1яхъ въ бюджетныхъ правахъ Думы, как1я 
установлены бюрократическими законами? 

В-Ьдь самъ же Струве говорилъ въ Дум-Ь, что, ^связанные 
ст. 9 (правилъ 8 марта), мы оказываемся въ совершенно без- 
выходномъ положенш, когда начинаемъ разсуждать съ точки 
зр-Ьнхя государственной, съ точки зр^шя интересовъ госу- 
дарства". А Кутлеръ еще опред'Ьленн'Ье подчеркнулъ аснов- 
ное услов1е, казалось бы, совершенно обязательное для утвер- 
ждетя Думой бюджета: „только при условш, если обновится 
политическш строй, если установятся правильныя отноп1ен1я 
между властью и народнымъ представите льствомъ, только 
при этомъ посл'Ьднемъ услов1и народное представительство 
будетъ въ состоянш принять на себя ответственность за ре- 
зультатъ государственнаго хозяйства". 

Если же народное представительство не можешь принять 
на себя этой отвгьтстпвенности^ чего, очевидно, не отрицали 
кадеты, то какъ же они могли бы давать свою санкщю, да 
еще отъ имени народа, такому бюджету и при такихъ усло- 
в1яхъ его утвержден1я? 

Р-Ьшеше вопроса, которое предлагали кадеты, действи- 
тельно, весьма простое и ясное, но не оказалось ли бы оно 

* 

„безнредметной демонстрац1ей" противъ интересовъ народа и 
весьма „предметной демонстращей" въ пользу правительства, 
къ которому кадетамъ уже не въ первый разъ приходилось 
взывать: „будьте добросовестны", и которое не' замедлило бы 
использовать такую демонстращю просвещеннаго центра 
хотя бы, напримеръ, въ своихъ „кредитныхъ операщяхъ". 
Не было ли именно это решеше вопроса той „политической 
игрой на чужой счетъ", о которой бросилъ намекъ Струве 
по адресу левыхъ въ заседаши 23 марта? 

Правда, въ вопросе о разрешенш Думой займа к. -д. пар- 
т1я какъ будто уже левела. „Речь" уже говорила, что во- 
просъ о займе „придется отложить", если размеры его не 
будутъ выяснены во время работъ бюджетной комиссш. Ко- 
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нечно, это лишь „запугивате'^, пока еще весьма неопред-Ь- 
ленно допускавшее путь компромиссныхъ смягченш и усту^ 
покъ, на которомъ стояла въ значительной степени кадетская 
тактика вообще и въ ея отношенш къ бюджету въ частности. 

Но самый опасный подводный камень для „реальной'^ 
тактики кадетовъ заключался въ ихъ же настойчивомъ же- 
лаши или даже требованш объ отм'Ьн'Ь правилъ 8 марта, изъ 
которыхъ наиболЬе существенные пункты внесены и въ основ- 
ные законы. Неужели парт1я признаетъ возможнымъ согла- 
ситься на расширен1е бюджетныхъ правъ Думы только въ 
пред'Ьлахъ тЬхъ пунктовъ правилъ 8 марта, которые не во- 
шли въ основные законы 23 апреля 1906 года? Или же она^ 
будетъ над-Ьяться на то, что „готовность г. министра финансовъ 
итти навстречу расширен1ю бюджетныхъ правъ Думы" зай- 
детъ такъ далеко, что онъ признаетъ возможнымъ отм-Ь- 
нить правила 8 марта цЪликомъ, а следовательно, и т^ статьи 
основныхъ законовъ, который заимствованы изъ этихъ правилъ? 
Или парт1я, какъ говорилъ Струве, „во имя осады стараго 
порядка будетъ всяческими средствами бороться за то, чтобы 
эти наслоешя (стараго порядка) были сорваны, были рас- 
чищены въ интересахъ народнаго кошелька и въ интересахъ 
государственнаго хозяйства. Но какими же именно „всяче- 
скими" средствами?.. 

Если у партш таилась надежда больше на „готовность'^ 
министровъ, то это не признакъ реальности ея политики и 
тактики. Если же парт1я надеялась на „расширен1е" бюд~ 
жетныхъ правъ Думы только за счетъ изм-Ьнетя второсте- 
пенныхъ пунктовъ правилъ 8 марта, то это тЪмъ бол'Ье не 
доказательство реальности ея тактики. 

Весьма нереальной политикой в-Ьяло и отъ „опасен1Й" пар- 
тш (см. также и статью Фридмана въ 10 № „В-Ьстн. Народ- 
ной Свободы"), какъ бы не удлинить продолжительность д'Ьй- 
ств1я „временныхъ" кредитовъ: Коковцевъ весьма реальна 
заявилъ Дум^, что правительство и безъ утввржден1я бюд- 
жета обойдется весьма легко и законно, и утверждеше едва 
ли что-либо изменило бы въ отношенш правительства къ 
исполяен1ю росписи. Если передъ созывомъ второй Думы 
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въвгоджет-Ь 1906 года правительство допустило ,, огромную", 
по словамъ самого министра финансовъ, передержку въ н-Ь- 
«колько сотъ миллюновъ рублей на „ликвидащю войны и 
ч^вязанныхъ съ нею посл'Ьдствш", то почему оно стало бы 
<зт^сняться посл-Ь утверждешя Думой того бюджета, непрхем- 
лемости котораго по существу, помимо „тактическихъ" со- 
ображенш, не отрицали, невидимому, и кадеты? Подобныя 
^,опасен1я" больше говорятъ о наивности, чЪмъ о реальности 
принимаемой кадетами тактики. 

Оставалось только „спасеше" Думы отъ разгона. Но ре- 
лльнымъ политикамъ слЪдуетъ помнить, что уступчивость 
изъ явно „тактическихъ" соображенш, — а не по уб^ждетю 
въ желательности уступокъ съ народной и государствен- 
ной точки зр'Ьшя, — представляетъ весьма сомнитель- 
ное и обоюду острое средство „спасешя" народнаго предста- 
вительства. Финалъ. и первой и второй Думы доста- 
точно убедительно показалъ и доказалъ это положеше. 

Чтобы закончить нашъ очеркъ того положешя, въ какомъ 
находился цЪлый рядъ бюджетныхъ вопросовъ во второй 
Думскш пер1одъ, и того осв-Ьщетя, какое придавалось этимъ 
вопросамъ и въ Дум^ и въ обществе, намъ остается еще 
х:отя бы несколькими краткими штрихами отмЪтить отноше- 
Н1е къ этимъ вопросамъ повременной печати въ течен1е су- 
ществован1я второй Думы. 

Наибольшш интересъ въ этомъ отношенш представляетъ 
печать ум-Ьренныхъ, октябристскихъ и правыхъ отт^нконъ. 
Только на ней, и то лишь на наиболее характерныхъ] ея 
проявлен1Лхъ, мы и остановимся. 

Правительство по отношенхю къ бюджету избрало самый 
удобный для него путь — путь чисто формальный. ДумЬ, го- 
ворилъ министръ финансовъ, достаточно „проверить правиль- 
ность исчисленш" правительства и затемъ утвердить бюд- 
1жетъ. Критиковать бюджетъ, а темь более обш,ую финансо- 
вую и экономическую политику правительства легко, но 
•безполезно. 

Такой въ пер1одъ второй Думы оставалась точка зрЬ- 
Н1Я правительства. Вследъ за правительствомъ ту же лин1ю 
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старались взять ж всЬ его сторонники и прислужники. При 
этомъ для виду они даже пускались въ своего рода ,,оппо' 
зищю" правительству, въ своего рода либерализмъ. 

Органъ „настоящихъ'^ октябристовъ, органъ „самого" А. И. 
Гучкова — „Голосъ Москвы" (№ 78, 1 апр-Ьля), наприм'ЬрЪу 
начиналъ свою руководящую статью по бюджетному вопросу 
да^е очень хорошо: „Если бы ДумЪ удалось исправи1'ь рос-^ 
пись такъ, чтобы дефицитъ (296 милл1оновъ рублей, изь 
которыхъ 186 милл1оновъ остаются непокрытыми) былъ устра- 
ненъ, она оказала бы величайшую услугу русскому народу". 

Но, пору1'авши оппозищонныя фракцш Думы за ихъ не^ 
деловитость, органъ октябристовъ пришелъ къ весьма пр1ят^ 
ному для правительства выводу: „Однако и очень делови- 
тые члены Думы не могли бы свести росписи безъ дефи- 
цита", такъ какъ „безъ законныхъ сокрап1;енш расходовъ 
немыслимо устранить дефицитъ". Вся надежда на прави- 
тельство. „Министръ финансовъ долженъ или исходатайство- 
вать расширенхе бюджетныхъ прав-Ь Думы или привести 
бюджетъ въ равнов-Ъсхе... Если наша бюрократхя желаетъ 
возстановить свою репутащю, она должна позаботиться о 
значительномъ сокраш;еши государственныхъ расходовъ. Эта 
ея обязанность передъ народомъ". 

Такъ заканчивала свою статью октябристская газета* Не 
Дума, а бюрократ1я должна спасать Росс1ю отъ разоренхя, 
котораго не отрицаетъ и газета; ДумЪ же остается только 
ждать, когда, наконецъ, наша бюрократ1я пожелаетъ возстано- 
вить свою репутащю. 

А если бюрократия не пожелаетъ возстанавливать свою 
репутащю, которую она и теперь, конечно, считаетъ весьма 
превосходной и незапятнанной!? Что тогда делать и Дум^ 
и „разоренной Россш?" Очевидно, терпеть и ждать; но все по- 
прежнему должно оставаться въ рукахъ бюрократш. Таковъ 
смыслъ фарисейскихъ рЬчей „конститущоналистовъ" октя- 
бристскаго лагеря. 

несколько бол4е хитрыя и веселыя р'Ьчи вело „строга 
конститущонное" „Новое Время" (№ 11153). Эта всегда уго- 
ждаю ш,ая правительству газета, находила, что Дума не по- 
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ъ:яла ж не оценила необыкновенныхъ добродетелей и даже 
„трагическаго положен1я" министра финансовъ Коковцева. 
Оказывается, что ,уМинистръ финансовъ не можетъ смотреть 
жа участье въ бюджетной работЪ Думы иначе, какъ съ облег- 
ченнымъ сердцемъ", потому что нашъ министръ и снитъ д 
видитъ, какъ бы только уберечь народный денежки, какъ бы 
защитить ихъ „отъ настойчивыхъ насЬданш на казенный кр- 
шелекъ, противъ которыхъ онъ часто безсиленъ, борясь съ 
ними въ одиночку". 

ДумЪ тутъ бы и поддержать необыкновенно бережливаго 
ж заботящагося о казенномъ кошельк-Ь, о последней народ- 
ной копейке министра. А Дума туда же-^только критиковать, 
а • не по ддерживать министра въ его „почти трагическомъ пр- 
ложеши"! 

Газета, конечно, находила, что Дума только посрамилась 
:въ этой критике, доказала, что она ничего не понимаетъ, 
ж что Дума даже обрадовалась, когда бюджетъ былъ сданъ 
въ комиссию: тамъ уже срамиться не придется, такъ какъ, 
^безъ сомн^шя, будутъ всего больше выступать сотрудники 
министра финансовъ", у которыхъ и Дума „подучится бюд- 
жетному д^лу, и съ Божьей помощью работа пойдетъ не 
безъ пользы для об-Ьихъ сторонъ". 

Во всЬхъ этихъ сладенькихъ р^чахъ фарисействующей 
газеты такъ и слышится жажда заслужить похвалу отъ на- 
чальства. 

По большей части „Новое Время" фарисействуетъ тонко, 
неглупо. Но иногда прорывается и такое неуклюжее, до тош- 
ноты глупое фарисейство, что стыдно становится даже и за 
такую газету. Въ № 11151 этой газеты „известный" Мень- 
пхиковъ бол-Ье чЪмъ на двухъ столбцахъ разводилъ порази- 
тельно безграмотную, давно истрепанную и убогую съ госу- 
дарственной точки зр-Ьшя мысль о томъ, что вся б'Ьда Россш 
въ пьянств'Ь, что и бюджетъ нашъ — только „пьяный бюджетъ". 
Русскш народъ поголовно и до одур-Ьтя пьянствуетъ; от- 
сюда — разореше и бедность Россш; а отсюда — бунты и ре- 
волющя; отсюда, словомъ, моральное, физическое, экономи- 
ческое ж политическое вырожден1е русскаго народа! 
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Многочисленныя ссылки на проф.. Сикорскаго уснащали 
и будто бы подтверждали правильность „государственной" 
мысли п^вца власти и богатства, г. Меньшикова. Не знаемъ, 
поблагодарилъ ли бы проф. Сикорскш такое использован1е его 
данныхъ объ алкоголизм'Ь въ стать-Ь нововременскаго финан- 
систа. Но что эта статья представ ляетъ лишь убогое пере- 
жевыванье старой, затасканной, не подтверждаемой научной 
мыслью клеветы на обниш,авшш русскш народъ, это слиш- 
комъ очевидно. Однако нев-Ьжественность и убожество мысли 
нововременца покрывается... т'Ьмъ удовольствхемъ, какое 
доставляютъ его медоточивыя измышлежхя о вред-Ь пьянства 
для всЬхъ т^хъ, кто век б'Ьды, переживаемыя Россхей, и всю 
тяжесть нашего бюджета для народных'^ массъ хотЪлъ бы 
свалить на пьянство. 

Пишите как1я угодно глупости и пошлости въ оправдан1в 
сильныхъ, богатыхъ, власть имупщхъ, и они будутъ апло- 
дировать вамъ! Это отлично понимаютъ всЬ фарисеи мысли 
и печати. 

Посмотрите, наприм-Ьръ, какъ пишутъ по тому же во- 
просу о пьянств'Ь „настоящхя" правыя газеты. 

Изв'Ьстно, ^что господа „правые" помЬщики, достойные 
потомки старыхъ кр-Ьпостниконъ, смотр-Ьвшихъ на крестьянъ 
больше какъ на рабочую скотину, ч-Ьмъ какъ на людей, и 
до сихъ поръ любятъ твердить излюбленную крепостниче- 
скую истину: „Мужикъ — лЬнтяй; мужикъ — пьяница; мужикъ — 
плутъ, воръ и разбойникъ! У мужика земли много, и если 
онъ и до сихъ поръ не богатЬетъ, то только потому, что онъ 
и лентяй, и пьяница, и плутъ, и воръ, и разбойникъ!.." 

Объяснен1е чрезвычайно простое, не затрудняюш,ее бла- 
городной головы излишнимъ напряженхемъ мысли. Объясне- 
н1е къ тому же чрезвычайно пр1ятное для потомковъ старьгхъ 
кр'Ьпостныхъ прожигателей жизни: къ мужику они всегда отно- 
сились и продолжаютъ относиться де только съ презр'Ьшемъ, 
но и со злобой, доходяш,ей до ненависти, — такъ досадно кр^- 
постникамъ, что ихъ „обидели" при освобождеши крестьянъ, 
наделивши крестьянъ землею, хоть и за весьма приличный 
выкупъ, легшш на шею крестьянина тяжелымъ ярмомъ. 
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Намъ понятно, почему помещики, поддерживающхе теперь 
парт1ю ,,правыхъ", и до сихъ поръ такъ любятъ винить му- 
жика въ лености и пьянств-Ь. Намъ понятно, почему „пра- 
вые" пом-Ьщики относятся къ крестьянамъ съ злобнымълрё- 
зр-Ьшемь. Но намъ хотелось бы в-Ьрить, что и въ кр-Ьпост- 
ник'Ь-землевлад'Ьльц'Ь сохраняются все же образъ и подобхе 
Бож1е, сохраняется душа живая и совесть общечеловеческая. 
Намъ хотелось бы в-Ьрить, что этотъ образъ и подоб1е Бож1е. 

■ 

эта душа живая и эта совесть человеческая не позволяетъ 
потомкамъ крепостныхъ тз^^неядцевъ бросать жестокш камень 
обвинешя хотя бы въ т^ милл1оны голодающаго населен1я, 
муками и медленнымъ, но вЪрнымъ вымиран1емъ котораго 
такъ трагически запечатлена и памятная истор1я русскаго 
государства за последнхя десятилет1я. 

Но и эта вЪра должна быть у насъ отнята. Не знаюш,ев 
пределовъ и удержу классовое Злобное нрезренхе доводитъ 
до того, что крепостники уже отрицаютъ даже самый фактъ 
голодашя многихъ милл1оновъ русскаго крестьянства и клей- 
мятъ голода10ш,ихъ крестьянъ самыми отборными презри- 
тельными ругательствами, самой возмутительной, человеко- 
ненавистнической ложью, сопутствуемой пристрастнымъ.иска- 
жешемъ фактовъ и невежественнымъ непониманхемъ техъ 
явленш, на которыя они съ злорадствомъ набрасываются, 
какъ на доказательство прз-воты своихъ мыслей. 

Посмотрите, напр., что пишетъ о голодающихъ крестья- 
нахъ . „Шевлянинъ", эта газета „правыхъ" крепостниковъ, 
бюрократовъ-чиновниковъ и крупныхъ капиталистовъ. 

„Правая" газета съ нескрываемымъ злорадствомъ сооб- 
щаетъ, что, „по отчетамъ Министерства Финансовъ, оказалось, 
что ^ъ техъ губертяхъ, где казна затрачивала милл1оны 
рублей на борьбу съ „голодомъ" (газета не веритъ, что 
есть голодъ!), доходъ отъ продажи водки возросъ... Полу- 
чается колоссальная нелепость: государство изъ силъ выби- 
вается, чтобы „спасать голодаюш,ихъ отъ смерти", а эти 
господа голодающхе (!) немедленно возвращаютъ въ казну 
сделанныя на нихъ затраты въ виде платы за водку!" 



— 33 — 

ДЪлая выводъ изъ этихъ фактовъ, газета попутно ста- 
рается еще самымъ злостнымъ 'образомъ натравить одну 
часть крестьянства, болгЬе зажиточную, на другую — на голо-! 
дающюсъг 

„Половина русскихъ крестьянъ оказалась на иждивении 
другой половины. Господа „голодающ1е" не только продо- 
вольствуются на счетъ крестьянъ трудящихся, но еще уеи-^ 
яепно пьяпапвуютъ на их1> же счетъ... Населенхе нЬсколькихъ 
губернш оказалось рошвращеииымъ; оно искусственно превра- 
щается въ л'^ьншяевъ и пьяпицъ^ ибо кто же изъ крестьянъ 
станетъ работать, когда знаетъ, что и хл-Ьбъ и водку дастъ 
ему казна". 

Конечно, тутъ же „правая" газета открываетъ и истинный 
источникъ своей злобы противъ нищающаго крестьянства: 
„Подъ вл1ян1емъ револющоннаго движетя и ложной прави- 
тельственной аграрной политики, частное землевладгьнге этихъ 
губернш быстро таешг, и частновладельческая земля перехо- 
дить въ руки крестьянскаго банка для распродажи ея между 
^крестьянами;, культурныя гн-йзда (!), хотя бы и не Богъ в-Ьсть 
какого высокаго достоинства (хорошо, хоть это признается!), 
но все же культурныя, исчезаютъ, и на м-Ьст-Ь ихъ водво- 
ряется культура „голодающаго" л^ниваго, пьянаго, развра- 
щеннаго, способнаго все и вся превратить въ пустыню". 

И еще дал^е газета говоритъ о голодающихъ: . „десятки 
миллюновъ тунеядцевъ и пьяницъ..." 

Таковы мысли, чувства и совесть „правой" помЬщпчьей 
газеты по отношешю къ голодающимъ крестьянамъ. И это 
посл^ того, какъ сама же газета раньше приводила „цифры 
и факты" объ ужасающемъ неурожа-Ь въ голодныхъ губер- 
н1яхъ, гд-Ь во многихъ м'Ьстахъ получились въ среднемъ так1е 
сборы, какъ 6 — 10 пудовъ съ десятины! И газета пом-Ьщи- 
ковъ думаетъ, что для „господъ голодающихъ" такого урожая 
достаточно не только для хорошаго прокормлетя, но и для 
„усиленнаго пьянства!" Газета не приводитъ данныхъ о томъ, 
сколько на каждаго изъ „десятковъ милл1оновъ тунеядцевъ 
и ньяницъ" приходится — особенно въ д^Ьйствительности — ка- 
зенной продовольственной помощи! Она не приводитъ также 

Бюджетная подятлкА Росс1к. 3 
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данныхъ о томъ, сколько именно милдюновъ руолеи возвра- 
щается „господами голодающими" въ казну въ вид'Ь платы 
за водку, — больше илц меньше, или столькб же, сколько 
казна затрачжваетъ на голодающихъ. Газета, наконецъ, не 
догадывается призадуматься надъ вопросомъ о томъ, что 
если бы даже голодающ1е и въ самомъ д-ЬлЬ проявляли 
склонность пить водки больше, ч'Ьмъ сытые, то не объясняется 
ли это чисто физ10логически именно голодангемъ? Газета не 
обратилась для объяснен1я этого явлен1я къ врачамъ, къ 
физхологамъ и не спросила ихъ, ч-Ьмъ объясняется склон- 
ность плохо питающагося человека къ спирту даже болЬе 
предпочтительно, ч'Ьмъ къ хл-Ьбу, не зам-Ьняетъ ли спиртъ 
хоть на минуту концентрированной пищи, скорее д'Ьй- 
ствующей на возбужден1е силъ и энерши человека? 

Газета ничего этого не сделала, никакихъ сколько-нибудь 
серьезныхъ, уб'Ьдительныхъ „цифръ и фактовъ" не привела, 
а между т'Ьмъ, какой потокъ возмутительной злобы, лжи и 
клеветы на десятки миллхоновъ голодающаго крестьянства! 
И съ каьеимъ видомъ „высшей государственной мудрости", 
съ какой уверенностью въ „великомъ открытш"! „Къ сожа- 
лЬшю, огромная масса русской такъ называемой интеллиг 
генцш (!), да и само правительство, серьезности указанной 
бол-Ьзни еще совершенно не понимаютъ". 

Только „правые" помещики и такхя ихъ газеты, какъ 
„Шевлянинъ", понимаютъ болЬзнь и уже и лекарства про- 
писываютъ: никакихъ денегъ на голодающихъ изъ казны не 
давать, тогда „десятки миллхоновъ тунеядцевъ и пьяницъ" 
превратятся въ трудящихся крестьянъ, и урожаи съ кресть- 
' янскихъ полей поднимутся настолько, что можно будетъ 
еще повысить налоги, а не брать изъ казны на крестьянъ. 
Но самое главное, конечно, ни въ какомъ случае не содМ- 
ствовать переходу „культурныхъ гн'Ьздъ", т.-е. пом'Ьщичьихъ 
земель, въ руки крестьянства! 

Къ этому сводится все „великое открытхе" к1евлянинскаго 
писателя и радетеля о сохранен1и и процв-Ьтанш культур- 
ныхъ пом'Ьщичьихъ гн'Ьздъ, хотя бы ради этого пришлось 
живьемъ заморить „десятки мпллаоновъ тунеядцевъ и пьяницъ". 
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Ч-Ьмъ не крепостное , зв-Ьрство, обращенное на десятки 
милл1оновъ разореннаго русскаго крестьянства, которому 
приходится не только голодать физически и духовно, но и 
выносить так1Я тяжелыя, глубокая оскорблешя, такую злобную 
клевету отъ истинныхъ тунеядцевъ и ихъ наемныхъ при- 
снЬшниковъ? . 

Но узкъ лучше писать такъ, какъ пишуть прямые]^наемники 
правительства. Казенная газета „Росс1я" (№ 413) помещала 
зам"Ьтки какого-то „экономиста", который думсшя прен1я 
называл ь „бюджетными разглагольствоватями", къ Дум-Ь 
вообще относился съ высокомернымь презр'Ьшвмъ; напри- 
м-Ьръ, говорилъ: „Палата, по обычной нев-Ьжественности и 
впечатлительности людскихъ сборищъ..." и т. д. Все это на- 
писано для того, чтобы вместо „болтовни депутатовъ" реко- 
мендовать передачу бюждета прямо въ комисс1ю. 

Какъ думаетъ и поступаетъ панъ, такъ думаетъ и посту- 
пает ь холопъ. Тонъ казенной газеты поэтому совершенно 
понятенъ, но тутъ хоть прямота и откровенность безъ фари- 
сейства. 

Но „Новое Время", съ его Меньшиковымъ, не отличается 
настолько безнадежной простотой, чтобы не понимать, что 
одной политикой силы и упорнаго непризная1я народнаго 
представительства даже узк1в интересы того класса, защитни- 
цей которыхъ подобная печать является, далеко не гаранти- 
руется. Эта печать отлично понимаетъ, что уступки неизбежны, 
и онЬ будутъ сделаны. Но если люди, запщщающ1е узко 
понимаемые интересы имущихъ классовъ, поймутъ, что гру- 
бой силой имъ нельзя дольше защищать всЬхъ своихъ исклю- 
чительныхъ преимуществъ, и пойду тъ на уступки народнымъ 
требован1ямъ, то отъ защиты своихъ интересовъ другими, 
не столь грубыми средствами, они, конечно, никогда не от- 
кажутся. 

Среди этихъ, не столь грубыхъ, средствъ видное м^сто 
всегда будетъ занимать печать. 

Богатство всегда сумАетъ найти себ^ наемныхъ, продаж- 
ныхъ защитниковъ и хвалителей. Не усп'Ьла еще Дума при- 
коснуться къ наиболее больнымъ мЪстамъ нашего бюджета, 

3* 
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не ус1гЬлг^ она указать въ самыхъ общихъ чертахъ на тя- 
жесть ж обременительность бюджета именно для трудовы^^ъ, 
мало имущихъ классовъ населешя, какъ уже нашлись сладко- 
голосые п'Ьвцы и защитники богатства. 

Если грубо „правыя'^ газеты съ нескрываемой злобой 
ругательски клеветали на Думу, на оппозицхонныхъ варод- 
ныхъ представителей за ихъ стремленхе разрешить земель- 
ный и бюджетный вопросъ въ пользу трудовыхъ классовъ 
народа, то бол'Ье тонк1я, но по существу так1я же „правыя" 
газеты, т.-е. точно такъ же защищающхя прежде всего интересы 
богатыхъ и сильныхъ, начали ^1,'Ьйствовать несколько хитрее. 

Въ „Новомъ Времени" все тотъ же известный своей 
угодливостью власти и богатству М. Меньшиковъ (№ 1114:9, 
27 марта) пом'Ьстилъ глубоко нев-Ьжественную и недобро- 
сов-Ьстную статью въ защиту богатства. Этого угодника -бо- 
гатыхъ безпокоитъ то сильное впечатлЬн1е, какое произво- 
дитъ заявлен1е устами самого Министерства Финансовъ, что 
богатые у насъ платятъ въ казну въ пять разъ меньше, 
ч'Ьмъ бЪдные. 

Меньшиковъ д-Ьлаетъ поправку, даже къ словамъ самого 
министра: „Сл'Ьдовало бы сказать, что... три милл1она со- 
стоятельныхъ людей платятъ триста милл10новъ налоговъ, 
а 147 милл1оновъ б-Ьдныхъ платятъ 1200 милл1оновъ. Каждый 
б'Ьдный, оказывается, платитъ не больше, а значительно 
меньше богатаго". 

Сд-Ьлавши такое открыт1е, которое могло показаться уб-Ь- 
дительнымъ только безграмотному и недобросов-Ьстному за- 
щитнику богатыхъ, Меньшиковъ даже не задался мыслью 
сравнить общее количество богатствъ и доходовъ состоятель- 
ныхъ классовъ съ общимъ количествомъ богатствъ и до^со- 
довъ у б'Ьдныхъ классовъ населешя, не пытался определить, 
какую часть своихъ доходовъ платитъ въ казну каждый, 
богатый и каждый б'Ьдный. Сознавая, однако, что бедняку 
все-таки тяжелее платить, ч'Ьмъ богатому, Меньшиковъ обру- 
шился на бЬдняка. 

„Это правда, но это вина не богачей, а б'Ьдняковъ... Ви- 
новенъ слабый въ своей слабости, но чЬмъ виновенъ силь- 
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ный — въ сил-Ь?.. Богатство есть обычная награда гЬхъ, кто 
бозгЬе нуженъ обществу... 

^Раздраженной зависти низшихъ классовъ власть должна 
объяснить (?), что въ свободномъ * обществ-Ь каждому до- 
ступно все... Демагоги обманываютъ народъ, говоря, будто 
богатые меньше платятъ, ч'Ьмъ б-Ьдные. Богатые всегда и 
всюду платятъ больше, хотя непропорц10нально своему до- 
статку. Но почему же пропорциональность была бы спра- 
ведлив-Ье?.." 

Правда, дальше Меньпхийовъ оказываетъ милость б-Ьдия- 
кахгь: онъ соглашается, что сл-Ьдуеть облегчить „часть" ноши, 
лейсащей на плечахъ б'Ьдняковъ, „цотому что б-Ьднякамъ не 
подъ силу нести эту ношу. 

„Но если б-Ьднякамъ придется нести меньше обязанностей, 
то они не должны удивляться, если имъ предоставлено бу- 
детъ и меньше правъ... Если тотъ или иной обш,ественный 
классъ выпадаетъ изъ производительнаго труда (?) нацщ, 
онъ долженъ терять и н'Ькоторыя политичесшя права"... 

Не об-Ьди-Ьншее ли крестьянство и не рабочш ли классъ 
выпадаютъ изъ производительнаго труда напДи, по мн-Ьтю 
продажнаго пЪвца богатства и силы?.. Но ясно, куда кло- 
нится возмутительная по своей бездоказательности и не- 
добросов-Ьстности заш,ита богатства: пусть ужъ государство 
облегчитъ немного „ношу" трудовыхъ классовъ, но зато 
пусть оно лишитъ ихъ и равныхъ политическихъ правъ съ 
богатыми кла^ссами! Пусть бедные классы попрежнему бу- 
ду тъ не только въ экономическомъ, но и въ политическомъ 
рабств-Ь у богатыхъ классовъ! 

Что сказали бы крестьяне, если бы они читали, ташя 
недобросов'Ьстныя и лживыя проповеди угодниковъ богат- 
ства? Но этд проповеди пишутся не для крестьянъ, а для 
самихъ же богатыхъ, которые читаютъ хвалу самимъ себ-Ь, 
наслаждаются и хорошо платятъ своимъ пропов'Ьдникамъ... 

Въ подчеркнутыхъ нами выше словахъ нововременскаго 
публициста заключается истинная, хотя и тш,ательно скры- 
ваемая суш,ность П03ИЦ1И „правыхъ" въ борьбе народнаго 
представительства за бюджетныя права. Именно въ этомъ 
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пунктЬ бюджетные вопросы самымъ т-Ьснымъ образомъ со- 
прикасаются съ вопросами общеполитическими, съ понима- 
н1емъ различными общественными классами самой сущности 
политическаго строя, самой суш;ности „конституцш". 

И мы позволимъ себ^ закончить нашъ очеркъ отношенш 
Думы, правительства и общества къ бюдже'1;нымъ вопро- 
самъ именно указашемъ . на связь, какая существует'ь 
между областью общёственныхъ интересовъ, зад-Ьваемыхъ 
бюджетомъ съ одной стороны и общеполитическимъ напра- 
влен1емъ и политическими идеалами опред'Ьленныхъ клас- 
совъ съ другой стороны. Конечно, и въ'данномъ случае 
насъ интересуетъ, главнымъ образомъ, „правая" группа 
общества. 

За конституц1ю или прошывъ конституц1и наши такъ 
называемые „правые"? 

Если не въ самой" Дум-Ь, то вн-Ь ея „правые" уже усп'Ьли 
заявить, что и они ничего не им-Ьютъ противъ конституцш. 
Въ печати уже проскальзывали недоум'Ьющхе вопросы, что 
сей сонъ означаетъ? Мало того: правые будто бы готовы 
стоять даже за отв-Ьтственность министерства, т. -е. за парла- 
ментаризмъ, не говоря уже о великихъ „шйрокихъ рефор- 
махъ", заботливости о народном ь благ-Ь, о величш и счастье 
Россш и т. п. блестящихъ словахъ. 

Едва ли можно сомн-Ьваться въ томъ, что эти блестящ1я 
слова и даже чисто колституц1онныя ув-Ьрешя съ теченхемъ 
времени непременно должны будутъ все больше и больше 
входить въ п1а;рламёнтскш обиходъ нашихъ реакщонныхъ 
партш. Разсчитывать на то, что эти партш будутъ доволь- 
ствова#ться грубыми, прямолинейными, явно враждебными 
койституцГи выкриками въ дух'Ь „союза русского народа" и 
даже „Московскихъ В-Ьдомостей", й-Ьтъ р-Ьшительно ника- 
кйхъ основанш. 

Прежде всего наши реакщонеры, являясь открыто пра- 
вишельсшвённой партхей, должны будутъ согласовать свою 
„парламентскую тактику" съ тактикой правительства. Пра- 
вительство безъ игры въ конституц1онность обойтись не 
можетъ никакъ, пока оно говоритъ о „совм-Ьстной" рабо1Нк 
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съ народнымъ представительствомъ. Всл'Ьдъ за правитель- 
ствомъ должны играть въ конституцпо и думск1в „правые". 

Эта игра безусловно необходима не только съ точки зр-Ь- 
н1я „успокоен1я Европы ^^, у которой придется занимать 
деньги, но и съ точки зр-Ьнхя отуманиван1я широкихъ 
массъ, у которыхъ, такимъ образомъу должны будутъ впу- 
тываться представлен1я о разниц-Ь между правыми и лЪвыми 
съ „чисто конституд1онной" точки зр-Ьнхя. 

Конечно, расчетъ на эту путаницу весьма безнадеженъ, 
но онъ, несомн'Ьнно, есть и для будущаго, для пер1одовъ 
усталости или понижен1Я политическаго наотроен1я массъ 
им'Ьетъ известное практическое основаше. Мутить политиче- 
' ское сознан1е массъ всегда выгодно для т-Ьхъ, кто путемъ 
правдивой и прямой защиты интересовъ этихъ массъ не въ 
состоянш привлечь ихъ на свою сторону. И правые всегда 
мутили и будутъ мутить сознаше народныхъ массъ, при- 
крываясь блестящими словами о народномъ благ-Ь, о величш 
и счасть-Ь Россш, о широкихъ государственныхъ интересахъ. 

Почему бы не прибавить сюда еще и конститущонности, 
даже парламентаризма? Это т'Ьмъ бол'Ье ум-Ьстно, что и въ 
дгьйствшпелуности самые крайпге наши реакцгоперы за^ консти- 
туцгю! Вопросъ только за какую'^^ 

Было бы совершенно наивно думать, верить и говорить, 
что паши реакщонныя течен1я безкорыстно, изъ чисто идеа- 
листическихъ, наприм'Ьръ, славянофильскихъ, соображен1Й и 
побу^денш стоятъ за сохранен1е неограниченнаго монархи- 
ческаго самодержав1я. Ничего подобнаго! И реакц10нныя, 
кр'Ьпостническ1я наши течен1я, совершенно такъ же, какъ и 
течен1я прогрессивныя, демократическ1я, всегда стремились 
и будутъ стремиться къ ограничен1ю самодержав1я, къ бол-Ье 
или мен'Ье активному участ1ю въ политической жизни госу- 
дарства, къ большему или меньшему захвату политической 
власти въ руки тЪхъ классовь, интересы которыхт^ этп тече- 
ния пред став ляютъ. 

И въ данный моментъ самымъ крайнимъ нашимъ реакц1о- 
нерамъ н'Ьт'ь никакого расчета совершенно отказаться отъ 
конституцш и отъ парламента, — имъ только нужно позабо- 
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титься о томъ, чтобы и конституц1я и парламентъ были та- 
кими, каше имъ нужны, т.-е. какхе выгодны для класса круп- 
ныхъ земловлад'Ьльцввъ и капиталистовъ. И упорныя стре- 
млен1я реакщоннаго дворянства и ихъ прислужниковъ до- 
биться гьзлпьненгя избирашельнагд закона, конечно, не въ сто- 
рону всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго избирательнаго 
права, безспорно подтверждаютъ это. 

А что всевозможные оттЬнки ,^консврвативно-конститу- 
щонныхъ" течешй, теперь уже настойчиво подчеркивающихъ 
свою „конститутцонность" и свою склонность къ парламен- 
таризму, исходятъ тоже изъ чисто классовыхъ интересовъ и 
побужденш, отличноЪоказываютъписашятакихъ „идеологовъ" 
этихъ теченш, какъ нововременскш Меньшиковъ, продажное » 
мхровоззр'Ьте котораго, впрочемъ, попутано слишкомъ ужъ 
пестрыми нитками. Но чисто классовая нить въ его размы- 
шлетяхъ о нашей ,,конституцш" все же бросается въ глаза 
достаточно зам-Ьтно. 

Возьмемъ хотя бы его характерныя разглагольствоваи1Я 
объ „осад-Ь власти" („Н. В.", 11132 №). Что Меньшиковъ 
прежде всего хлопочетъ о защ,итЬ правительства и подбод- 
ряетъ его въ борьб-Ь съ „револющей", призывая его не 
ограничиваться „полум'Ьрами",— это само собою разумеется: 
наемные прислужники „твердой власти", уже въ силу одного 
своего усерд1я, должны оказываться даже тверже самой твер- 
дой власти! Иначе и награждать ихъ будетъ не за что. 
Если прислужникъ при этомъ иной разъ и пофрондируетъ 
немного, проявитъ какъ будто даже полную свою незави- 
симость отъ своихъ патроновъ, — это тоже будетъ кстати, 
даже умно... 

Меньшиковъ признаетъ, что наше правительство „до сихъ 
поръ какъ будто не готово къ революцш", какъ и всегда 
было не готово раньше: „Такъ было въ революц1онную эпоху 
60-хъ годовъ, такъ было во времена декабристовъ... въ раз- 
гаръ Пугачевскаго бунта". 

Но у^задушенная вн-Ьшними поб-Ьдами револгощя ушла въ 
свои зараженные очаги — въ то глубокое сощалъное и госу- 
дарственное неустройство, которое у нась всегда было. Лра- 
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вительство, вм-Ьсто того, чтобы заняться д-Ьятельной чисткой 
гигантскаго болота (револющоннаго или государственйаго?), 
каждый разъ думало, что б* да прошла и все обстоитъ бла- 
гополучно. Лишь теперь^ какъ и въ Севастополь, почувство- 
вавъ себя въ „осад-Ь", власть какъ будто просыпается и 
проявляетъ кшгууую деятельность. Въ недели и м-Ьсяцы 
(послЬ роспуска Думы) навёрстывается то, что упущено де- 
сятил4т1ями и в*Ьками". 

Мысл1> нововременскаго „государственнаго мужа" ловко 
скользитъ между револющей, твердой властью, интересами 
государства и какъ будто необходимостью какихъ-то корен- 
ныхъ реформъ не только для „задушенхя" революцш, но и 
для ея предотвращетя. Но прямой, открытой позицш г. Мень- 
шикова по отношещю къ вопросу установить невозможно. 
Овъ продолжаетъ: „Какъ могучее средство самозащиты (!!), 
но никакъ не защиты интересовъ государства, а т^мъ болЬе 
народа (!), правительство выдвинуло парламептъ^. 

Прекрасная мысль усерднаго защитника правительства. 
Она была бы совершенно в'Ьрной, если бы вм-Ьсто слова 
„выдвинуло" Меньшиковъ сказалъ бы: „вынуждено было 
выступить на путь парламента". 

И если бы г. Меньшиковъ им-Ьлъ еще достаточно ума и 
смелости, чтобы признать, что самодержавное правительство 
въ сфер-Ь соц1ально-экономическаго творчества и деятель- 
ности всегда и прежде всего твердо стояло и стоитъ на точк"Ь 
зрйтя защиты „собственности", каковая точка зр^шя вполнЪ 
отв'Ьчаетъ и точк-Ь зренхя крупно-имущихъ классовъ, то зна- 
чете „вы двину таго" правительствомъ парламента, какъ по- 
сл^дняго, наиболее культурнаго и наиболее надежнаго сред- 
ства „самозащиты" не только правительства, но и солидарнаго 
съ римъ класса кр'Ьпостнически настроенныхъ крупныхъ 
собствеиниковъ, сделалось бы совершенно яснымъ. Такъ же 
ясной сделалась бы и неизбпююиость парламента, какъ тако- 
вого средства „самозапщты" разрушающагося кр-Ьпостни- 
чески-классоваго строя. Совершенно ясно стало бы, — и „Но- 
вое Время" вполне „искренно" говорило это еще 20 февраля, 
въ день открыт1Я второй Думы, — что „парламентъ необхо- 
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димъ для всЬхъ насъ", т. -е. и для правительства и для ■ 
„благомыслящей" части общества, да заодно ужъ, можетъ- 
быть, й для некультурнаго крестьянства, для некультурныхъ 
трудовыхъ массъ. Но, конечно, „Новое Время", какъ и бо- 
л'Ье прямолинейно - реакцхонные органы печати, возмущалось 
и возмущается вторжен1емъ „мужика" въ самый парламентъ. 
Оно тоже стояло и стоитъ за допущен1е туда только „благо- 
мыслящихъ". А Меньшиковъ дополняет^ъ: „Парламентъ — 
вещь вообгце (?!) спасительная и необходимая, но онъ через- 
чуръ запоздалъ и введенъ не во-времл. Его нужно было учре- 
дить при Епатерипгь (!)... Если не при Екатерине, то превос- 
ходный моментъ для введешя конституцш была эпоха послЬ 
Отечественной войны... Хотя благородигьйшге изъ знати (имъ 
вотъ, конечно, и надо было дать парламентъ!) и тогда бо- 
лели сознашемъ государственнаго неустройства, но вфдь 
этой же скорбью бол'Ьлъ и самъ императоръ"... Онъ и дол- 
женъ бы былъ дать парламентъ, т. -е. разделить политиче- 
скую власть „самодержав1я" и юридически съ т-Ьми, съ к-Ьмъ 
она косвенно разд'Ьлялась фактически. Тогда вокругъ „пре- 
стола собрались бы т-Ь же революцюнёры, тЬ же декабристы, 
и можно себ'Ь представить, какой горячш и возвышенный 
вышелъ бы тогда парламентъ!.." 

Вотъ какой горячш поклонникъ „возвышеннаго" парла- 
мента нововременскш Меньщиковъ! Онъ захлебывается отъ 
восторга, представляя себ'Ь парламентъ изъ „благороднейшей 
знати"! И если бы теперь судьба сжалилась надъ Росс1ей, 
повыгнала бы изъ нын^шняго „парламента" всЬхъ этихь 
нев'Ьжественныхъ мужиковъ, „растрепанныхъ соц1алистовъ" 
и большую часть кадетовъ, не представ ляюпщхъ собой 
„благородн-Ьйшихъ изъ знати", то, конечно, Меньшиковъ и 
т-Ь, чьи затаенные помыслы они отражаютъ, благословили 
бы судьбу и „возвышенный русскш парламентъ, въ кото- 
ромъ возсЬдали бы только благородигьйшге изъ знати". 

Но правительство наше недогадливо: вздумало собирать 
парламентъ въ револющонную эпоху. у^Хогмьли (!) вид'Ьть его 
консервативнымъ, нужно было собирать его въ годы консер- 
ратизма, а изъ консервативнаго, понемногу, вм-Ьст^ съ исто- 
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р1ей и развит1ёмъ народнымъ, сложился бы и прогрессивный 
парламентъ". 

Какъ видите, Меньшиковъ — либералъ, — онъ за прогрес- 
сивный парлаАлентъ, когда это потребуется и будетъ допу- 
щено „развит1емъ народнымъ"! Какая либеральная и прав- 
дивая картина превращен1я консервативныхъ парламентовъ 
въ прогрессивные!.. 

Наговоривши такихъ лживыхъ и нев'Ьжественныхъ ,,ли- 
беральныхъ словъ". Меньшиковъ продолжалъ науськивать 
правительство на смелое обрап1,вн1е со второй „револющон- 
ной" Думой: „Правительство хорошо сд-Ьлаетъ, если отброситъ 
иллюзш насчетъ законопослушности Думы". 

Но на этотъ разъ Меньшиковъ, раньше не отказывавшшся 
и отъ сов-Ьтрвъ разгонять „револющонныя сборип1,а", хотя 
бы они носили имя Думы, безъ цсякихъ церемошй, теперь, 
вдругъ, какъ будто смиряется и благоразумно сов-Ьтуетъ 
„не пытаться" итти противъ в'Ьтра. Въ разгаръ револющи 
власть не только невольно, но по доброй вол-Ь должна иттй 
впереди реформъ. Г. Столыпинъ превосходно д-Ьлаетъ, на- 
стаивая на готовности правительства осуп],ествить огромный 
кругъ законовъ истинно-конституц1онныхъ... Но, ставя пар- 
ламентъ верховнымъ органомъ реформы, власть обязана не 
допускать, чтобы онъ сд-Ьлался верховнымъ органомъ рево- 
лющи... 

У^При первомъ же серьезномъ сомшьпги (! достаточно ,,со- 
мнЬн1я"!), что это не лучш1е граждане и занимаются не 
утвержден1емъ законности, а разрушен1емъ ея, кхъ слгьдуетъ 
распустишь. Въ Пруссш и Японш... пришлось н-Ьсколько 
разъ подъ рядъ распускать палаты, пока народъ не отрезв'Ьлъ... 
Всего в'Ьроятн'Ье, что и у насъ придется сделать то же..." 
Пророчество сбылось. 

Но „умная политика" требу етъ пока „скрепя сердце 
ждать", конечно, безъ попустительства, а затЪмъ уловить 
моментъ, когда, распустивши хоть ц'Ьлый рядъ непослушныхь 
Думъ, удастся, наконецъ, созвать „возвышенный" парла- 
ментъ, который бы состоялъ, конечно, только изъ „благо- 
роднейшей знати". Тогда уж'ь и Меньшиковы будутъ п^ть 
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ТОЛЬКО хвалебныя и благодарственный п-Ьсни. Ч-Ьмъ же это 
не „искренной конститущонализмъ"? И ч-Ьмъ же онъ объ- 
ясняется, какъ не чисто классовыми крепостническими во- 
ждел-Ьнхями „благороднЪйшихъ изъ знати" и ихъ наемныхъ 
прислужндковъ? 

Не только у,искрвнн1е конститущоналисты" типа „Новаго 
Времени", но и самые грубые и необузданные „правые" 
р-Ьшительно ничего не будутъ им'Ьть противъ такой „кон- 
ституции", при которой законодательная и политическая 
власть будетъ находиться въ рукахъ „благородн4йшихъ изъ 
знати" и ихъ ставленниковъ и прислужниковъ. 

Въ этомъ смысле Росс1я не должна сомнгЬваться въ томъ, 
что всЬ наши правые, монархисты, „союзь русскаго народа", 
а тЬмъ бол^Ье „союзъ 17 октября" и близкш къ нимъ партш 
и течешя — всЬ они тоже „конституционалисты"! Но всЬ они 
признаютъ только такую конституцпо, при которой судьба 
Россш и ея многомилл10Ннаго трудового населешя будетъ 
кр'Ьпко-накр'Ьпко находиться въ рукахъ „благородн'Ьйшихъ 



изъ знати 



"! 



БлагороднМш1е и даже неблагородн^йшхе изъ знати, 
конечно, не могутъ ничего им'Ьть противъ сосредоточенхя 
политической власти въ ихъ рукахъ. А политимеская власть 
отдастъ всецело въ ихъ руки и власть бюджетную — эту наи- 
более существенную, реальную, конкретную, конечную ц^ль 
совершающейся и въ Россш политической борьбы! 



чнтав^ячям 



РП 



ГЛАВА П. 



Бюджеты и финансовыя ,,предположен1я'' 
переходнаго перюда 1906—1907 гг. 

Съ 1906 года для русской росписи доходовъ и расходовъ 
начинается новый перходъ. Всеподданн'Ьйшш докладъ ми- 
нистра финансовъ о государственной росписи доходовъ и 
расходовъ на 1906 годъ въ самомъ начал-Ь отмЪчаетъ этоть 
новый перходъ: „Высочайшими манифестами 6 августа и 17 
октября 1905 года,^ — говоритъ докладъ министра финансовъ, — 
населенш Имперш даровано право участ1Я черезъ своихъ 
выборныхъ въ обсужденш финансовыхъ см'Ьтъ и росписи го- 
сударственныхъ доходовъ и расходовъ. Представленная Ва- 
шему Императорскому Величеству роспись доходовъ и расхо- 
довъ на 1906 годъ является поэтому послгьдиею, разсмо- 
тр-Ьнною въ прежнемъ порядк'Ь, безъ участ1я выборныхъ оть 
насел ен]л" . 

Введен1е народнаго йредставительства, — поскольку бюд- 
жетныя права его являлись действительными, реальными, 
фактическими, — конечно, должно было отразиться не только 
на суш,ности, на реальномъ содержанш бюджета, но и на его 
форм-Ь, на спосо.бахъ его составлен1я, обсуждетя и утвер- 
ждешя. 

Въ исторш нашего бюджета формальныя измЬнешя, од- 
нако, опередили изм'Ьнен1Я по суш,еству. Притомъ и сами 
формальныя изм^неихл оказались слишкомъ вн^шняго харак- 
тера: они не были приспособлены къ т-Ьмъ внутреннимъ из- 
М'Ьнешямъ, которыхъ надо было ожидать отъ вм-Ьшательства 
народнаго представительства въ финансовое управлен1е госу- 
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дарства; они не шли навстречу ожидаемымъ требован1ямъ народ- . ' . 
наго представительства; напротивъ, въ своей существенной 
1асти они старались пред;^предить это вм'Ьшателъство народ- 
наго представительства, защитить старый бюрократичёскш по- 
ря докъ бюджетнаго хозяйства отъ вл1янш новыхъ, народопред- 
ставительныхъ началъ. Формальный изм'Ьнен1Я въ порядк'Ь 
составлешя и обсужден1я бюджета носили все тотъ же упорно- 
бюрократическш характеръ и неминуемо создавали только 
почву для борьбы, для конфликтовъ съ народнымъ предста- 
вительствомъ, или же... не создавали ничего, кром-Ь мертвой 
буквы, фразы, назвашя, формы. 

Согласно указу 19 октября 1905 года, на Сов'Ьтъ Мини- 
стровъ возложено направленхе и объединенхе д-Ьйствхя глав- 
ныхъ начальн:аковъ в'Ьдомствъ, а въ связи съ этимъ изм-Ь- 
нился и поря докъ разсмотр'Ьн1я д-Ьлъ, требу ющихъ законо- 
дательнаго утвержден1я. 

Изменился, следовательно, и порядокъ разсмотр^шя рос- 
писи государственныхъ доходовъ и расходовъ, д^йствовавихш 
со времени правилъ 22 мая 1862 года. Центромъ, къ которому 
исполнительная власть должна направлять теперь составленную, 
по существу — прежнимъ порядкомъ, государственную роспись 
доходовъ и расходовъ, сделалась Государственная Дума, къ 
в'Ьд'Ьнхю которой, на основанш ст. 31, 49 и 52 учрежден1я 
Государственной Думы, относится и государственная роспись 
вм-Ьст-Ь съ финансовыми сметами министерствъ и главныхъ 
управленш. А согласно п. 1 Высочайшаго указа 8 марта 
1906 года, проектъ росписи вносится одновременно и въ Го- 
сударственный Сов'Ьтъ и въ Государственную Думу и раз- 
сматривается ими въ обычномь законодательномъ порядке. 

Такъ какъ разсмотр-Ьнхе росписи въ р-Ьшающей форм^ 
перенесено теперь въ Государственную Думу, то всЬ указа- 
тя см'Ьтныхъ правилъ 1862 года, касавш1яся участ1я бюро- 
кратическихъ органоЗвъ въ этомь разсмотр-Ьнш, теряютъ свою 
силу при новомъ порядк'Ь; точно такъ же и всЬ указан1я о 
срокахъ разсмотр^ихл и утвержден1я см-Ьтъ и росписи. 

Но все это, конечно, только вн-Ьшнгя изм-Ьненхя, вл1ян1е 
которых ь на сущность д'Ьла можетъ оказаться и пока, д'Ьй- 
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ствительно, оказывалось равнымъ нулю. Гораздо существенн'Ье 
т-Ь изм'Ьненхя внутренняго характера, которыя запечатлелись 
въ Высояайшемъ указ-Ь Правительствующему Сенату 8 марта 
1906 года ж въ утвержденныхь того же числа „правилахъ о 
порядке разсмотр-Ьтя государственной росписи доходовъ и 
расходовъ, а равно о производств-Ь изъ казны расходовъ, рос- 
писью не преду смотр'Ьнныхъ". Въ этихъ „правилахъ 8 марта" 
и коренится источникъ упорной и тяжелой борьбы за бюд- 
жетныя права народнаго представительства, такъ какъ всЬ 
существенные пункты „правилъ 8 марта" внесены и въ но- 
вые основные законы Импер1И, изданные 23 апреля 1906 г. 

На этихъ „правилахъ" мы остановимся ниже, когда бу- 
демъ говорить о бюджет-Ь 1907 года, теперь же отметимъ 
только, что сущность этихъ „правилъ" заключается въ воз- 
можно большемъ ограниченхй бюджетныхъ правъ народнаго 
представительства и въ возможно большемъ расширенш бюд- 
жетныхъ правъ стараго порядка, по сравнешю съ правами 
народнаго представительства. 

Вполн-Ь понятно, что старый порядокъ стремится все оста- 
вить по-старому и д-Ьлаетъ уступки новымъ силамъ трлько 
очень постепенно, по м-Ьр-Ь сознан1я невозможности дальней- 
шей борьбы. Въ борьбе за бюджетныя права это сказывается 

г 

особенно ярко. 

Мы видели, что въ конце 1905 года министръ финан- 
совъ (Шиповъ) торжественно, во Всеподданнейшемъ докладе, 
выразилъ не только надежду, но и твердое убежденхе, что 
представленная имъ роспись является уже „последнею" рос- 
писью, разсмотренной въ старом ь, бюрократическомъ по- 
рядке, безъ участ1я народных7> представителей или, на бюро- 
кратическомъ языке, „выборныхъ отъ населен1я". 

Казалось бы, что такъ оно и должно быть. Но истор1я и 
1906 и 1907 -года показала, что это далеко не такъ. „Послед- 
няя" роспись 1906 года оказалась не последней потому, что 
распустили первую Думу, первый призывъ „выборныхъ отъ 
населен1я". Очередь сделаться „последней" стояла за рос- 
писью 1907 года. Но тутъ уже министръ финаисовъ был7:» 
осторожнее и не назвалъ внесенную имъ въ Государствен- 
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ную Думу роспись на 1907 годъ „посл'Ьдней'^ бюрократиче- 
ской росписью. И судьба, дМствительно, не сулила ей быть 
таковой: она оказалась и состав.^внной, и разсмотр-Ьиной, и 
фактически утвержденной, и исполненной совершенно по ста- 
рому порядку, „безъ участ1я выборныхъ отъ населвН1я". Го- 
сударственной Дз^м-Ь пришлось участвовать только въ „пред- 
варительномъ" разсмотр-Ьши проекта росписи ^.по вопросу о 
порядкЪ направлен1я" дальнейшей работы по этому разсмо- 
тр^шю. Дальнейшая же работа была првкраш,ена въ виду 
,,прекращен1я занятш Думы" вообп;е. Вторая Дума не раз- 
смотр-бла бюджета потому, что и она была распущена. Третьей 
Думе придется имЬть д^ло уже съ росписью на 1908 годъ, 
и, можетъ-быть, именно этой росписи и суждено сделаться 
„первой" роспис;ью, разсмотренной и утвержденной въ но- 
вомъ порядке „съ участ1емь выборныхъ отъ населетя". 
Третья Дума соберется въ тотъ день, въ который, согласно 
„правиламъ 8 мд^рта", къ ней должна поступить государствен- 
ная роспись доходовъ и расход овъ, 1 ноября. Окончить же 
разсмотрен1е росписи, согласно темъ же „правиламъ". Дума 
должна къ 1 декабря. Если на выборъ президхума и комис- 
сш, на проверку выборовъ и т. п. отбросимъ месяцъ, то 
для разсмотрен1я росписи у третьей Думы останется только 
одинъ месяцъ. Но роспись ждать не можетъ. Ее нужно бу- 
детъ утвердить. И ее утвердятъ „выборные отъ населешя", 
если они будуть настолько скромны, какъ того хотелось бы 
старому порядку. 

Если это случится, мы можемъ быть уверены, что вну- 
треннш характеръ росписи и на 1908 годъ останется такимъ 
же, какимъ онъ былъ и въ 1907 и въ 1906 году, т.-е. во 
весь пер1одъ переходнаго политическаго состоян1я Россш. 

А каковъ былъ этотъ внутреннш характеръ государствен- 
ной росписи, т.-е. и внутреннш характеръ, суш,ность, содер- 
жаше бюджетной и податной политики государства, въ этотъ 
переходный политическш пер1одъ Росс1и? 

Намъ чрезвычайно важно остановиться именно на этомъ 
перюде въ бюджетной исторхи Россш, такь какъ, несомненно, 
въ этомъ пер10де мы найдемъ кульминащонную точку всей 
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предшествующей исторш русскаго бюджета, найдемъ то на- 
сл-Ьдхе, которое старый строй оставляетъ идущему ему на 
см-Ьну новому политическому строю, еще только присматри- 
вающемуся къ этому наол'Ьдш, но не ощущающему всей его 
тяжес':^^^. 

Итакъ, разсмотримъ хотя бы въ самыхъ основныхъ чер* 
тахъ росписи переходнаго пер10да, т. -е. росписи 1906 и 
1907 года. Начнемъ съ „последней" росписи, т. -е. съ рос- 
писи 1906 г., оставаясь все время на почв'Ь офищальнаго 
документа — Всеподданн'Ьйшаго доклада министра финан- 
совъ, Шипова ^). 

Од-Ьнивая общее финансовое положенхе Россш въ конц-Ь 
1905 года, министръ финансовъ дЪлаетъ вполн'Ь опред-блен- 
ное признан1е: „Современное положеше русскихъ финансовъ 
довольно трудное* Положеше это, вызванное войною и без- 
порядками, однако, временное, и въ будущемъ можно ожи- 
дать несомн'Ьннаго улучшешя". 

На чемъ же покоилась ув'Ьренность министра въ ,^неео^ 
мн'Ьнномъ" улучшеши, котораго, однако, только „можно" 
ожидать? Министръ не приводилъ никакихъ реальныхъ, 
фактическихъ данныхъ, изъ которыхъ могла бы вытекать 
такая ув'Ьренность. Онъ больше опирался на то, что ,^похи 
экономическаго застоя, какъ указываетъ историчаскш опытъ, 
обыкновенно см'Ьняются перходами оживлен1я и расцв-Ьта", и 
находилъ, что „надежнымъ. залогомъ гряду щаго подъема 
общественныхъ силъ является путь самод-Ьятельности, на ко- 
торые русское общество призвано вступить державн^ою Ва- 
шею волею, и уравненхе передъ закономъ всЬхъ подданныхъ 
Вашего Императорскаго Величества". 

Точка зрЬнхя министра финансовъ, конечно, была совер- 
шенно правильной: путь политической самодеятельности ши- 
рокихъ слоевъ трудового населен1я язляется, действительно , 
надежн'Ьйшимъ средствомъ къ подъему производительпыхъ 



1) Бол-Ье детально эта роспись разсмотр^иа авторомъ во вступи- 
тельной статье къ Переводу книги Р. "Мартина: „Будущность Росс1п: 
и Японш". Москва. 1907 г., изд. Т'Ва И. Д. Сытина. ; 

Бюджетная политика Россц. 4 
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сйлъ народа, и необходимость утвержденхя новаго, свобод- 
наго пгредставительнаго полжтическаго строя именно на этомъ 
и покоится; безъ политической свободы л самодеятельности 
государству грозитъ лишь дальнейшее экономическое и фи- 
нансовое истош,еше, неминуемымъ результатомъ котораго бу- 
детъ ж политическая смерть государства. 

Къ сожал-Ьнш, старый строй, невидимому, не дост^аточно 
ясно представляетъ себе эту экономическую, т.-е. глубоко 
жизненную, органическую необходимость и неизбежность 
утверждещя йоваго, представительнаго политическаго строя 
въ Россш, и упорно стремится противодействовать его утвер- 
ждешю. Въ этомъ упорстве и коренится начало, совершенно 
обезценивающее благ1я надежды и пожелашя, которыя мы 
часто встречаемъ въ нашихъ высшихъ бюрократическихъ 
сферахъ и документахъ, хотя бы и въ только что цитиро-. 
ва'нномъ документе, во Всеподданнейшемъ докладе министра 
финансовъ Шипова. Безсилхе всехъ этихъ благихъ надеждъ 
и пожеланш объясняется органическпмъ безсилхемъ всего ста- 
раго строя. ■' 

Это отлично видно и на росписи 1906 года. Оуш^ность ея, 
несмотря на приведенныя выше достаточно верныя обш,1я 
мысли, фразы и пожелашя, остается вполне старой, — глубоко 
отрицательной. Въ этой росписи мы видимъ прежде всего 
характернейшую черту старыхъ бюрократическихъ росписей — 
стремлен1е къ быстрому росту бюджета, невзирая на явно- 
тяжелое финансовое положен1е государства и на истош,ен1е 
платежныхъ силъ населешя. Несмотря на то, что непрекра- 
щающхеся „недороды" требовали даже внесешя въ роспись 
крупныхъ суммъ на помош,ь населен1ю, страдавшему отъ 
этихъ недородовъ; несмотря на то, что гибельная война съ 
Япошей требовала тяжелой расплаты не только живыми про- 
изводительными силами страны, но и продолжающимися 
еще до сихъ поръ финансовыми жертвами; несмотря на то, 
что охватившая страну борьба за новое, лучшее, политиче- 
ское и сощальное будуп1,ее Росс1и тоже неизбежно связана 
была . съ огромными жертва^^ш, — несмотря на все это роспись 
1906 года, эта мнимо „последняя" бюрократическая роспись, 
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была сведена съ увеличен1вмъ „обыкновенныхъ" расходовъ, 
по сравнешю съ предыдущимъ годомъ, на 102 миллюна ру- 
блей ^): 2.018 миллюновъ по росписи на 1906 годъ вместо 
1.913 миллюновъ руб. въ 1906 году. О „чрезвычайныхъ" рас- 
ходахъ, т-Ьсно связанныхъ съ последней войной, и говорить, 
нечего: они составляли въ росписи 1906 года 492.896.225 ру- 
блей, и притомъ, какъ констатировала роспись 1907 д^ода, 
оказались совершенно недостаточными, фактически почти 
вдвое большими! 

Вм'Ьст'Ь съ чрезвычайными расходами бюджетъ 1906 года 
достигъ, такимъ образомъ, громадной суммы 2.510.972.175 руб.! 
Т. -е. оказался первымъ по величине бюджетомъ во всемъ мгр'Ь. 

На что же предназначено было превышенхе обыкновен- 
наго бюджета по росписи 1906 года на ц-Ьлыхъ 102 милл!- 
она рублер? На положитедьныя или на отрицательный, не- 
производительныя потребности государства? Главнымъ обра- 
зомъ, на отрицательныя. Прежде всего на платежи по новымъ 
займамъ, которые оказываются на 31,7 миллюна рублей 
больше, ч'Ьмъ въ 1905 году^ и на 45 милл1оновъ руб. больше, 
ч-Ьмъ въ 1904 году. 

Этотъ пунктъ, эта статья государственныхъ расходовъ 
оказывается фатальной для русскаго бюджета: въ росписи 
каждаго года эта статья правильно и быстро возрастаешь. 

Въ проект-Ь росписи на 1907 годъ, внесенномъ мини-, 
стромъ финаноовъ Коковцевымъ во вторую Думу ^) вно- 
сятся так1я (несколько измЬненныя по сравнению съ росписью 
1906 года) цифры платежей по государственнымъ займамъ: 

Въ 1902 году .... '290.798 тыс. руб. 
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1) Приводимъ зд-Ьсь только общ1я и бол^^е характерныя цифры. 
Полный же сводъ росшгси см. ниже. 

2) Стр. 125, 
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Государственный долгъ Россш превышаетъ въ настоящее 
время 8 милл1ардовъ рублей ^), и Росс1я, принимая во вни- 
маше экономическое истощеше ея трудового населешя, по 
своей задолженности, стоитъ, несомненно, на первомъ м-Ьст^ 

въ М1рЪ. 

Итакъ, роспись 1906 года должна была оказаться превы- 
шающей роспись предшествующаго года прежде всего въ 
силу возрасташя задолженности государства. Дал-Ье „расход- 
ныя назначен1я по см-Ьт-Ь Министерства Внутреннихъ д^лъ 
возросли противъ 1905 года на 24,5 миллхона рублей, 
главнымъ образомъ, отъ усилешя состава городской полицш 
и полицейской стражи въ уЬздахъ и увеличешя содержан1я 
полицейскихъ чиновъ". 

Этотъ расходъ, очевидно, также им'Ьетъ отрицательный, 
непроизводительный характеръ; онъ вызванъ борьбой со 
„смутой", т.-е. съ явлещемъ, коренящимся въ несовершен- 
стве того строя, отраженхемъ котораго являются и сами бю- 
рократичесшя росписи. 

Еще бол4е угрожающе-отрицательный характеръ носитъ 
расходъ „на выдачу пособ1й населен1ю пострадавшихъ отъ 
неурожая губершй", попросту — голодающимъ. Въ 1906 году 
въ роспись было внесено на этотъ предметъ 30 мил. руб.; 
но эта сумма оказалась недостаточной и въ см-Ьту 1907 года 
пришлось уже вносить гораздо больше. Ростъ голода въ 
земледЪльческомъ населенш — самый болезненный показатель 
внутренняго безсил1я и разложешя стараго строя, при кото- 
ромъ производительныя силы народа только систематически 
шли на убыль, и страна была доведена до непрекращаю- 
щихся почти „недородовъ", а государственное хозяйство — до 
миллхардныхъ долговъ, за которые долго еще придется рас- 
плачиваться будущимъ покол'Ьнхямъ. 

Проследимъ дальнейш1я потребности, на удовлетворен1е 
которыхъ роспись 1906 года долж1га была возрасти на 102 мил. 
рублей. 



1) На 1 яиваря 11)07 г. опъ опредЬлялсн суммой въ 8.594 милл1оиовь 
])ублей. 11ро({). Мигулнно „Русскш государствеппый кредитъ", 
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у, На увеличетпе содержашя, усиленхе пищевого довольствш 
и вообще на улучшен1е быта нижнихъ чииовъ" въ см-Ьту 
Военного Министерства было внесено 31 мил. руб. Въ см-Ьту 
Министерства Путей Сообщен1я „на улучшен1е быта служа- 
щихъ на казенныхъ желЬзныхъ дорогахъ" тоже внесено 
1СД мил. руб. 

Характерный прибавки, до сихъ поръ никогда въ такихъ 
разм-Ьрахъ не фигурировавшхя въ русскихъ росписяхъ. И 
истор1я знаетъ, ч-Ьмъ объяснялась эта „заботливость" бюро- 
кратическаго правительства о нижнихъ чинахъ и о служа- 
щихъ на казенныхъ жел'Ьзныхъ дорогахъ: эта заботливость 
являлась противояд1емъ разраставшейся „револющонной 
смут-Ь", проникшей не только на фабрики, заводы, жел-Ьз- 
ныя дороги, но даже и въ казармы; пришлось попытаться 
поставить на пороге казармы, въ качестве стража противъ 
револ10ц1онной смуты, „увеличен1в жалованья, усиленхе при- 
варка, установлен1е чайнаго довольств1я, отпускъ б-Ьлья и 
постельныхъ принадлежностей и отпускъ денегъ на мыло"; 
кромЪ того, „добавлено въ 1907 году 1.596 тыс. руб., со- 
гласно Высочайше утвержденному 26 апр-Ьля 1906 года мн-Ь- 
Н1Ю Государственнаго Совета и другимъ постанов лешямъ, 
на улучшенхе быта нижнихъ чиновъ отд'Ьльнаго корпуса 
жандармовъ и на штатныя преобразован1Я въ этомъ кор- 
пусе" 1). 

Содержан1е отд'Ьльнаго корпуса жандармовъ въ росписи 
1906 года составляло 5.529.751 руб., при чемъ расходъ этотъ 
числится по Военному Министерству, несмотря на чисто 
„внутреннш" характеръ отд'Ьльнаго корпуса жандармовъ. 

Таковы т-Ь расходы, которые обусловили увеличен1е рос- 
писи 1906 года бол'Ье, ч^Ьмъ на сто мйлл1оновъ руб. Ростъ 
росписи носитъ явно отрицательный характеръ и указываетъ 
на внутреншя, органическ1я затруднен1я, пережнваемыя на- 
роднымъ хозяйствомъ и государствомъ. 

Мы не говоримъ уже о громадной дол'Ь бюджета, падаю- 
щей всегда на военные расходы. По росписи 1906 года, на 



1) Проектъ росппси на 1907 г., стр. 118. 
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Морское Министерство было ассигновано 104.079.406 руб., 
на Военное— 374.855.969 и „на случай возвышешя стоимости 
провганта и фуража" 5 милл1оновъ руб. Всего на военныя 
надобности по обьгкйовенному бюджету — 483.935.375 руб. да 
по чрезвычайному~405. 375.775 руб. „на расходы, связанные 
съ русско-японской войной и ея посл'Ьдствхями". Всего въ 
1906 году на вобнныя потребности предполагалось израсхо- 
довать бол^^е 889,3 миллшна руб., т.-е. бол-Ье 35^/^ всего 
бюджета. 

Прибавьте сюда см'Ьты Министерства Внутреннихъ д'Ьлъ — 
131.228.899 руб.; Свят-Ьйшаго Синода — бол'Ье 29 милл1оновъ 
руб.; Министерства Имиераторскаго Двора — бол'Ье 16 милл1о- 
яовъ руб.; платежи по государственному долгу около 335 мил- 
люновъ руб. — и вы получите бол'Ье половины всего бюджета 
расходовъ, вл1яше которыхъ на ростъ производительыыхъ 
силъ страны весьма сомнительно. 

' Само собою разум-Ьется, что расходы на культурныяи 
производительныя потребности соотв-Ьтственно ур-Ьзаны, ни- 
чтожны. 

Таковъ характеръ расходной части „посл-Ьдией" росписи. 
Не менЬе блестящей иллюстрац1ей отрицательныхъ качествъ 
„посл'Ь дней" росписи является и ея доходная часть. Зд-Ьсь 
мы прежде всего должны отм'Ьтить характерную склонность 
къ „кредитнымъ операц1ямъ" и къ „позаимствован1ямъ" 
изъ всЬхъ уц'ЬлЪвщихъ отъ предшествующихъ годовъ источ- 
никовъ для покрытхя нуждъ текущаго момента. Все, что 
было накоплено раньше и уц'Ьл'Ьло случайно, растрачивается. 
На ^удущ1Я покол'Ьн1я накладываются все новыя и новыя 
тяготы вн'Ьшнихъ и внутреннихъ займовъ. Бюрократическое 
правительство живетъ авансами на счетъ будущихъ покол^- 
нш. Истинный смыслъ, истинное хищническое значеше этого 
авансировашя тщательно замалчивается и дажепонятхе „зай- 
мовъ" замаскировывается бюрократическими вит1еватыми 
выражея1ями, въ род'Ь „предстоящихъ кредитныхъ опе- 

• о /л 

рац1и". 

Особенно сильнаго напряжен1я достигла эта склонность 
къ „кредитнымъ операщямъ" и „позаимствован1ямъ" именно 



въ.1906 и 1907 году, въ виду необходимости изыскать огром- 
ный средства на ликвидащю русско-японской войны и „ея 
носл'Ьдствш" . Во '1Т0 обошлась эта война для Россщ и откуда 
были получены средства на войну и у,вя послЬдотвхя", мы 
скажемъ ниже, при разсмотр'Ьнш росписи 1907 года, подле- 
жавшей разсмотр-Ьнш второй Думы. Теперь ^е отмЪтимъ 
только, что „кредитныя операцш" и „позаимствованхя", фи- 
гурировали и въ росписи 1906 года въ такой сильной сте- 
пени и производили такое впечатл'Ьте, что даже буржуаз- 
ный н'Ьмецкш критикь ручзскихъ финансовъ Р. Мартинъ на- 
звалъ нашу „последнюю" бюрократическую роспись „вели- 
чайшимъ обманомъ въ исторхи бюджетовъ". 

На раду со склонностью къ „кредитнымъ операцхямъ'^ и 
къ „позаимствовашямъ", наши посл'Ьдшя росписи, начиная 
съ министра финансовъ Вышнеградскаго (1887 — 1899 гг.), 
обнаруживали не мен-Ье характерную скланность къ своо- 
образной „осторожности". Это не была осторожность по отно- 
шетю къ истощеннымъ платежнымъ силамъ населен1я; эти 
силы мало интересовали нашихъ министровь финансовъ; 
осторожность же касалась скорее самихь . министровъ: они 
старались оберечь себя отъ непр1ятностей недополучки на- 
м'Ьченныхъ росписью доходовъ и для этого придумали весь>1а 
простое средство — составлять смЬты доходовъ „осторожно", 
т.-е. уменьшать предполагаемые доходы, съ т^Ьмъ, чтобы въ 
конц-Ь см-Ьтнаго .года получать прхятные сюрпризы — превы- 
шен1я доходовъ по сравненхю со см-Ьтными предположенхями 
и, следовательно, своего рода „излишки". 

Эти „излишки" обычно предназначались на покрытге де- 
фицитовъ, но никогда — на уменьшен1ё обложен1я населешя. 
Такая „осторожность" говорила, конечно, только объ „искус- 
стве" министровъ финансовъ, но никакъ не объ ихъ склон- 
ности заботливо относиться къ интересамъ плательш,иковъ. 

Въ то же время результаты этой „осторожности" давали 
весьма часто возможность министрамъ финансовъ утешать 
себя и другихъ разговорами чуть не о „блестящемъ" состо- 
янш финансовъ и экономическаго положешя Росс1и. И рос- 
пись 1906 года оказалась не свободной отъ этой фальшивой 
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бюрократической повадки. „Последняя" роспись тоже отм-к- 
чала: „Поступивш1я до настоящаго времени въ Министерство 
Финансовъ св-Ьд-Ьнхя объ исполнен1и см'Ьтныхъ предположе- 
нш на 1905 годъ, несмотря на переживаемыя Росс1ей исклю- 
чительныя событ1я, тяжело отражающ1яся на благосостоянш 
населвн1я, не даютъ основан1я опасаться за то, что внесенные 
въ роспись расходы не будутъ покрыты изъ доходныхъ по- 
ступлен1й текущаго года". 

Фальшь подобныхъ убаюкивающихъ заявленш обнаружи- 
вается наступающей д-Ьйствительностью — дефицитами и неиз- 
б-Ьжиостью новыхъ и новыхъ займовъ для ихъ покрытгя, — но 
министры неизменно продолжаютъ ув'Ьрять, что оказываю- 
щ1еся почти ежегодно „излишки" превышенхя поступленш 
доходовъ сравнительно со сметными предположен1Ями сви- 
д-Ьтельствуютъ о томъ, что въ народномъ и государствен- 
номъ хозяйстве „все обстоит ь благополучно". 

Точно такой же бюрократической фальшью в'Ьетъ и отъ 
стремлен1я подчеркивать всяшя, даже сомнительныя по фи- 
нансовому ихъ характеру, „милости" по отношению къ тру- 
довымъ массамъ. 

„Последняя", напр., роспись доходную свою часть начи- 
нала такими словами: „Переходя къ обозрЪшю исчислешя 
доходовъ по росписи на 1906 годъ, слЪдуетъ прежде все1о(\) 
отмЪтить исключительно важное, по своему государственному 
значен1ю, м'Ьропрхятхе, возвещенное Высо^айшимъ манифе- 
стомъ 3 ноября 1905 года, а именно пониженхе съ 1 января 
1906 года оклада выкупныхъ платежей съ бывшихъ ном-Ь- 
щичьихъ, государственныхъ и уд-Ьльныхъ крестьянъ на поло- 
вину, съ полнымъ прекращенхемъ взиман1я этихъ платежей 
съ 1907 года". 

Не только обременительность, но и финансовая неспра- 
ведливость выкупныхъ платежей давно уже отм-Ьчалась и 
финансовой литературой и даже офищальнымп сов^Ьща- 
н1ями. 

„Исключительно важное меропр1ят1е" должно бы было 
им'Ьгь м-Ьсто въ исторш нашего финансоваго управленхя го- 
раздо раньше, и если оно было „возв^Ьщен-о" только въ конц'Ь 
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1905 года, посл'Ь октябрьскихъ событхй и заняло м'Ьсто въ 
иашихъ росписяхъ рядомъ съ лгЬропр1ят1ями по „улучшен1ю 
быта" нижнихъ чиновъ и жел-Ьзнодорожных-ь служащихъ, то 
это только не дЪлаетъ особенной чести государственному уму 
руководителей нашей политики того времени. 

^ Еще болЪе обезц'Ьниваются подобныя „возв-Ьщаемня исклю- 
чительно важныя м'Ьропр1ят1я" т'Ьмъ обстоятельствомъ, что 
тутъ же, всл-Ьдъ за „милостями" государства по отношенхю 
къ платежнымъ массамъ, возвещаются и м'Ьропр1ят1Я обрат- 
наго характера, направленныя на пополнен1е т^хъ „убыт- 
ковъ", которые получаются въ росписяхъ отъ этихъ „ми- 



лостей" 



Такъ и „последняя" роспись, разсказавши о милости въ 
выкупныхъ платежахъ, добавляетъ: „съ другой стороны, вы- 
званное войною увеличен1е расходовъ привело къ необхо- 
димости повысить нормы н'Ькоторыхъ налоговъ и сборовъ. 
Такъ, на основанш Высочайше утвержденнаго 31 декабря 
1904 года мн'Ьн1я Государственнаго Совета, повышена ц-Ьна 
на ведро, крепостью въ 40^/^, обыкновеннаго и столоваго 
вина для Европейской Россш на 40 коп. и на 1 руб.". Отъ 
одного этого повышешя получился излишекъ дохода по 
' сравненш съ преды дущимъ годомъ на 43 миллюна руб.; да 
отъ другихъ нитей — на 5,7 миллюновъ руб. Вотъ ужъ „ми- 
лость" по выкупнымъ платежамъ и покрыта, даже съ 
излишкомъ. 

При этомъ — именно косвенные налоги являются излюблен- 
нымъ для бюрократическихъ росписей источникомъ увеличе- 
шя доходовъ. Прямые налоги или остаются почти безъ изм^- 
нешя или увеличиваются слабо, действительно, „осторожно"; 
косвенные же, ложащ1еся всей своей тяжестью, главнымъ 
образомъ, на мало обезпеченныя трудовыя массы населен1я, 
увеличиваются, несмотря на голодъ въ половине землед-бль- 
ческихъ губернш, несмотря на застой въ промышленности, 
несмотря на жертвы войны и внутренней „смуты". 

О земледельческихъ и рабочихъ массахъ посл'Ьдн1я рос- 
писи не только особенной, но и почти никакой заботливо- 
сти пе обнаруживаютъ. А вотъ о плательщпкахъ бол^е со- 
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стоятельныхъ заботливость есть: „Согласно заключенш Го- 
су дарственнаго Совета ^,дрвдяоложено было съ начала 1906 г. 
повысить нормы обложешя . государственнымъ промысло- 
вымъ налогом ь... Повышешё нормъ промысловаго налога, 
по расчету Министерства Финансовъ, могло бы доставить 
государственному казначейству . увеличен1е дохода на сумму 
до 15 миллюновъ руб.; но въ виду неблагопр1ятныхъ уело* 
в1й, переживаемыхъ въ настоящее время торговлей и про- 
мышленностью, общш разм-Ьръ поступлешя этого налога въ • 
будущемъ 1906 году оставленъ почти безъ изм'Ьненхя про- 
тивъ росписи 1905 года, а именно: 68.325.500 руб. противъ 
68.152.000 руб. въ 1905 году". 

Припомнимъ также, что у,на выдачу ссудъ для возста- 
новлетя нефтяныхъ промысловъ", пострадавшихъ отъ ба- 
кинскихъ безнорядковъ, роспись 1906 года нашла возможнымъ 
включить 15 милл1оновъ руб. Дал-Ье, въ 1906 году, и по- 
мимо росписи, нашлось 8 миллюновъ руб. на выдачу ссудъ 
земяевлад'Ьльцамъ, пострадавшимъ отъ аграрныхъ безноряд- 
ковъ. Конечно, мы не можемъ ничего возразить противъ 
такихъ ссудъ по существу, особенно, если эти ссуды дей- 
ствительно обезпечены и казна на нихъ ничего не теряетъ, 
но не можемъ не отметить исключительной заботливости^ 
нашихъ посл'Ьднихъ росписей объ одн^хъ категорхяхъ пл^а.- 
тельщиковъ и весьма недостаточной заботливости о другихъ, 
мен-Ье обезпеченныхъ и бол-Ье нуждающихся въ такой забот- 
ливости. 

Такимъ образомъ самой характерной чертой доходной 
части посл'Ьднихъ росписей, кром^ склонности къ „кредит- 
нымъ рперащямъ", къ „позаимствовашямъ" и къ „осторож- 
ности", является отсутств1е всякой осторожности въ обращешп 
съ податнымъ прессомъ, выжимаю щимъ соки, главнымь 
образомъ, изъ трудовыхъ, землед'Ьльческихъ и рабочихъ ' 
массъ пасе летя. 

Эта черта проявилась и въ „последней" росписи 1906 г. 
Конечно, несмотря на всЬ оптимистическхя надежды и ув-Ь- 
ретя, отм^ченвыя нами и въ этой росписи, она была све- 
дена съ дефицитомъ вь 481,1 милл1она руб., каковую 






— 59 — 

сумму, понятно, „предположено (было) покрыть посредствомъ 
кредитныхъ операцш, которыя будутъ предприняты въ 
1906 году". 

Фактически полозкеше- 1906 года оказалось, какъ мы сей- 
часъ увидимъ, даже гораздо бол-Ье тяжелымъ, чЪмъ пред- 
полагала роспись 1906 года. Тяжелое насл'Ьдхе съ каждымъ 
годомъ неизб-Ьжио возрастаетъ и будетъ возрастать, пока 
не будутъ устранены самымъ р'Ьшительнымъ и радикаль- 
нымъ образомъ т'Ь основныя, внутренн1я причины, которыя 
обусловливаютъ ростъ этого наслЪдхя. 

Разсмотр-Ьихе росписи 1907 года еще бол-Ье рельефно от- 
т-Ьнитъ намъ эти внутреннхя причины, обусловливающ1я все 
бол^е и бол'Ье тугое затягиваше финансовой петли на нашемъ 
бюджете, а вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ и петли на нашемъ народномъ 
хозяйстве. Единственно, что можетъ ослабить эту петлю, 
а въ конц'Ь-концовъ и совсЬмъ развязать ее, это, конечно, 
переходъ д-Ьйствительнаго контроля надъ деятельностью 
исполнительной власти государства въ руки широко демо- 
кратическаго, свободнаго и полноправнаго народнаго пред- 
ставительства. 

Перейдемъ, однако, къ разсмотр-Ьнш второй „последней" 
росписи — росписи 1907 года и для общихъ цйфровыхъ сра- 
внешй приведемъ сначала „обш,ш сводъ росписи государ- 
ственныхъ доходовъ и расходовъ" ца .1906 и 1907 гг. 

Государственные доходы* 

I. 

Обыкновенные доходы: 1906 г, 1907 г, 

1. Прямые налоги 148.318.203 157.835.305 

2. Косвенные налоги 424.922.700 456.864.200 

В. Пошлины 108.835.675 109.181.292 

4. Правительственный регалш . 641.661.900 756.543.200 

5. Казенный имуп1,ества и ка- 
питалы 582.257.693 607.647.223 

6. Отчуждеше государствен- 

ныхъ имугцествъ — 609.900 — 503.602 
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Обыкновенные доходы: 1906 г, И)07 г. 

7. Выкупные платежи 35.004.100 — 507.600 

8. Возм'ЬщвН1в расходовъ госу- 

дарственнаго казначейства. . 80.474.615 76.908.787 

9. Доходы разнаго рода . . . 5.773.988 8.872.335 

Итого обыкновен. доходовъ . 2.027.858.774 2.174.963.544 

II. 
Чрезвычайные реесурсы: 

10. Вклады в-Б госуд. банкъ на 

вечное время 2.000.000 1.800.000 

11. 11ревышен1е доходовъ надъ 
расходами по исполненио рос- 
писи 1906 года .• . — 60.577.422 

12. Отъ реализац1и 4Р/^ госуда}). 
ренты по Высочайшему ука- 
зу 24 января 1907 года ... — 47.700.000 

13. Отъ предстоящихъ кредит- 

ныхъ операцш 481.114.001 186.643.906 

Итого чрезвычайн. рессурсовь 483.114.001 296.721.328 
Всего 2.510.972.775 2.271.684.872 

Государственные расходы. 

I. 

Обыкновенные расходы: 1906 г. 1907 г. 

1. Министерство Императорска- 

го Двора 16.359.595 16.359.595 

2. Высш1я государствен, учре- 

ж^1;етя 5.707.554 6.984.953 

3. В-Ьдомство Свят'Ьйшаго Си- 
нода 29.017.330 29.300.213 

4. Министерство Внутреннихъ 

д'Ьлъ 131.467.110 138.407.554 
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Обыкповениые расходы: ]906 г, 1907 г, 

5. Министерство Финансовъ . . 363.935.374 414.594.801 

6. „ Юстицш . . . 51.990.799 53.427.573 

7. „ Иностранныхъ 

д-Ьдъ 5.904.985 6.051.581 

8. Министерство Народн. Про- 

св'Ьщешя. 44.165.295 50.906.218 

9. Министерство Путей Сообще- 

шя " 474.664.284 502.889.409 

10. Министерство Торговли и 

Промышленности 31.427.994 31.559.544 

11. Главное Управленхе Земле- 
устройства и Землед'Ьлхя . . 35.456.604 45.826.643 

12. Главное Управлеше Государ- 

ственнаго Коннозаводства . . 1.839.477 1.762.172 

13. Военное Министерство ... 376.902.682 388.747.093 

14. Морское „ ... 104.065.056 81.001.747 

15. Государственный контроль . 9.712.743 9.584.422 

16. Платежи по государствен- 

нымъ займамъ 335.113.671 380.723.653 

17. На случай возвышешя стои- 
мости пров1анта и фуража. . 5.000.000 5.000.000 

18. Расходы, не предусмотр-Ьн- 
ные сметами, на экстренныя 

въ теченхе года надобности . 10.000.000 10.000.000 

Итого обыкновен. расходовъ . 2.032.730.556 2.173.130.171 
Превышен1е обыкновенныхъ 
доходовъ надъ обыкновен- 
ными расходами 4.871.781 1.833.373 

И. 

Чрезвычайные расходы: 1906 г, 1907 г. 

\9. На расходы, связанные с г, 
русско-японской войной и ея 
последствиями 390.721.769 124.304.975 
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Чрезвычайные расходы: 1906 г. 1907 г. 

20. На сооруженхе желЪзныхъ 

дорогъ 42.365.250 48.613.821 

21. На выдачу пособш населешю 
пострадавшихъ отъ неурожая • 

губернш 30.000.000 61.157.000 

22. На выдачу ссудъ частнымъ 
обществамъ дорожныхъ пред- 

пр1ятш •. 200 • 7.500.000 

ж нефтепромышленникамъ . 15.000.000 '■ — 

23. На расходы по выкупу при- . . 
надлежавшихъ частнымъ ли- 

цамъ и учрежденхямъ до вве- 
ден1я казенной продажи ни- 
тей правъ на питейные до- 
ходы — 4.000.000 

24. На погашете краткосроч- 
ныхъ обязательствъ государ- 
ственнаго казначейства вы- 
пуска 1906 года — 52.978.905 

Итого чрезвычайн. расходовъ 478.242.219 298.554.701 

Всего 2.510.972.775 2.471.684.872 

При разсмотр'Ьнш росписи на 1906 годъ мы съ особен- 
нымъ ударенхемь подчеркнули то м-Ьсто всеподданнЬйшаго 
доклада министра финансовъ, въ которомъ говорилось, что 
^,настоящая роспись является последнею, разсмотр'Ьнною въ 
прежнемъ порядк'Ь, безъ участ1я выборныхъ отъ населешя". 
Тогда, очевидно, и сама бюрократхя в'Ьрила, что то уже была 
„последняя бюрократическая роспись", что далън'Ьйшхя рос- 
писи будутъ уже составляться подъ р'Ьшительнымъ давле-' 
нхемъ народнаго представительства, для котораго урегули- 
рованхе напгего государственнаго бюджета, нашего финансо- 
ваго хозяйства должно являться одной изъ самыхъ суще- 
ственныхъ, хотя и самыхъ трудныхъ задачъ. 



— 63 — 

Освобожден1е милл1оновъ плателыциковъ отъ прогрессивно 
возрастающаго налогового бремени; освобождеше будущихъ 
покол-Ьшй плательщиковъ отъ угрожающе растущихъ госу- 
дарственныхъ долговъ; упорядоченхе налоговой системы, пере- 
нвсен1е центра тяжести ея съ бЪдшЬйшей части населенхя 
на его болЪе состоятельные слои; сокращенхе отрицатель- 
ныхъ или мён-Ье производйтельныхъ расходовъ государства 
и расшйреше затратъ казны на производите льныя и куль- 
турныя потребности; наконецъ бол-Ье строгая отчетность, 
отзё-Ьтственность финансоваго управлен1я передъ народнымъ 
представительствомъ, таковы были т-Ь задачи и т-Ь надежды, 
которыя возлагались на новый порядокъ составлен1я нащихъ 
росписей „съ участхемъ выборныхъ отъ населенхя". 

Эти задачи и эти надежды чрезвычайно велики и трудны, 
но он'Ь составляютъ наиболее важную сторону представи- 
тельйаго конститущоннаго строя,^ самое происхождеше кото- 
раго такъ т^сно связано съ стремленхемъ населенхя установить 
действительный контроль надъ расходован1емъ собираемыхъ 
съ него государствомъ средствъ. И уже первая Дума доста- 
точно .определённо и р-Ьшительно нам-Ьтила эту основную 
свою задачу. Она прежде всего вступила на путь экономнаго, 
бережливаго отношенхя къ народнымъ средствамъ и не раз- 
решила бюрократическому правительству сделать заемъ на 
продовольственное д^ло, заставила правительство сократить 
некоторыя статьи бюджета и путемъ такихъ сбереженш по- 
пытаться найти средства на удовлетворенхе текутцихъ нуждъ. 
Бюджетная комисс1я первой Думы наметила уже планъ сво- 
ихъ работъ по подготовке къ критике правительственнаго 
бюджета на 1907 годъ, 

Омыслъ этой критики сводился бы къ сокращешямь, 
сокращешямъ и сокращенхямъ техъ статей бюджета, ко- 
торыя не имеютъ для народнаго хозяйства положительнаго 
значен1я и которыя бюрократическимъ правительствомъ, 
напротивъ, съ особеннымъ упорствомъ всегда оберегались 
и оберегаются. Первая Дума, несомненно, одобрила бы 
такую работу своей бюджетной комиссхи, и стомилл1он- 
ному платежному трудовому населешю, можетъ-быть, уда- 
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ЛОСЬ бы, наконецъ, почувствовать хоть какое-нибудь о.б- 
легчеше. 

Но для бюрократическаго правительства такое энергич- 
ное вм-Ьшательство Думы въ его финансовое хозяйничанье 
было такъ же непр1ятно и чувствительно, какъ земельные 
планы Думы для той части реакщоннаго, крупнаго, дворян- 
скаго землевладЪнхя, которая выступила на поддержку пра- 
вительства... противъ Думы, и... Дума была "распущена... 
„Посл-Ьдияя" роспись оказалась не послЬдней. Власть снова 
ц'Ьликомъ перешла въ руки бюрократическаго правительства, 
и оно снова начало хозяйничать въ финансахъ по-старому; 
тотъ заемъ, котораго добивалось правительство отъ Думы и 
котораго Дума ему не разрешила, теперь безпрепятственно 
былъ разр'Ьшенъ; всяк1я друг1я „кредитныя операцш", до 
которыхъ такъ охоче бюрократическое правительство, про- 
должались безъ всякаго досаднаго вм'Ьшательства нежелан- 
ныхъ защитниковъ народныхъ интересовъ, а бюджетъ на 
1907 годъ попрежнему состав ленъ „безъ участ1я выборныхъ 
отъ населешя", хотя и согласно 116 ст, нашей „конституцш", 
гласящей: „Если государственная р(1Ьпись не будетъ утвер- 
ждена къ началу см-Ьтнаго пер1ода, то остается въ сил'Ь 
посльдпяя^ "^установленнымъ порядкомъ утвержденная рос- 
пись, съ тЬми лишь изм'Ьненхями, как1я обусловливаются 
исполиешемъ посл'Ьдовавшихъ посл-Ь ея утверждешя узако- 
нен1й. Впредь до обнародован1я новой росписи, по постано- 
влен1ямъ Сов'Ьта Министровъ, въ распоряжен1е министерствъ 
и главныхъ управленш открываются постепенно кредиты въ 
разм-Ьрахь действительной потребности, не превышающхе, 
однако, въ м'Ьсяцъ, во всей ихъ совокупности, одной двена- 
дцатой части общаго по росписи итога расходовъ". 

Такова 110 статья нашей „конститудш", т. -е. нашихъ, 
,,основныхъ законовъ^'' 23 апр'Ьля 1906 года. Эта статья, какъ 
и знаменитая статья 87, определяющая характеръ законода- 
тельной жизни государства „во время прекращенхя занятш 
Государственной Думы", является чрезвычайно характернымъ 
„дополненхемъ" къ статье 86, такъ прхятно ласкающей слухъ 
россшскаго гражданина: у^Нгтакой новый законъ не мажетъ 
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последовать безъ одобрешя Государственнаго Совета и Го- 
сударственной Думы и воспр1ять силу безъ^утвержден^я Го- 
сударя Императора". 

Казалось бы, эта основная и такь р-Ьшительно выражен- 
ная статья нашей „оконституцш" гарантируетъ русскаго 
гражданина отъ законовъ, изданныхъ безъ 'Думы, гаранти- 
руетъ его и отъ бюджетовъ, составленных'ь ,,безъ участхя 
выборныхъ отъ населен1я", такъ какъ бюджетъ есть законъ, 
д^йстихе котораго только ограничивается опред'Ьленнымъ, 
обычно-годичнымъ срокомъ. Но наша „конститущя" 1906 г. 
составлена такь осторожно, что каждая положительная, обе- 
щающая ея статья отлично парализуется соответствующей 
отрицательной, разочаровывающей статьей! 

Особенно предупредительно обрезаны бюджетныя права 
нашего народнаго представительства, какъ наиболее важныя, 
наиболее опасный для безконтрольнаго господства бюрокра- 
тш. Еще 8 марта 1906 г. бюрократ1я поспешила издать 
„правила о порядке разсмотренхя государственной росписи 
доходовъ и расходовъ, а равно о производстве изъ казны 
расход овъ, росписью не предусмотренныхъ". Пунктъ 14 
этихъ „правилъ" и представляетъ собою приведенную нами 
выше ст. 116 „основныхъ законовъ". Вошли туда и друг1е 
пункты „правилъ", направленные исключительно къ воз- 
можно большему ограниченно бюджетныхъ правъ народнаго 
представительства; таковы пункты 5, 7 и 18. 

Это будутъ следующ1Я статьи „основныхъ законовъ", 
изменеше которыхъ отъ Думы не зависитъ и подчинен1е 
которымъ для Думы обязательно, если она желаетъ оста- 
ваться на „конституц10нной" почве: ст. 114, лишающая Думу 
права исключать или сокращать платежи по государствен- 
нымъ долгамъ; ст. 115, исключающая изъ обсуждешя Думы 
расходы Министерства Императорскаго Двора; ст. 117, по 
которой „чрезвычайные сверхсметные кредиты на потребно- 
сти военнаго времени и на особыя (?) приготовлешя, пред- 
шествующ1я войне, открываются по всемъ ведомствамъ, въ 
порядке верховнаго управленхя, на основанхяхъ, въ законе 
определенныхъ", т. -е. безъ Государственной Думы; наконецъ 

Бюджетная политика Росс1и. ^ 
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есть еще и 118 ст., разрешающая въ порядке верховнаго 
управлешя и производство ааймовъ, помимо Думы, на рас- 
Х0Д14, указанные въ ст. 117 и въ перходы „прекращен1я за- 
нятШ Государственной Думы". Такъ какъ „прекратить занц- 
т1я Государственной Думы'^ всегда будетъ во власти прави- 
тельства, пока оно фактически будетъ оставаться безотв^т- 
ственнымъ предъ народнымъ представительствомъ, то Росс1я 
долго еще можетъ дожидаться д-Ьйствительно „последней" 
бюрократической росписи^ такъ какъ посл^ каждаго роспуска 
Думы будетъ оставаться въ сил^ ^^подл^дняя установлен- 
нымъ порядкомъ утвержденная роспись", притомъ даже „съ 
гЬми лишь измЬнешями" и т. д., т.-е. съ такими изм^не- 
Н1ЯМИ, как1я угодно будетъ сделать бюрократическому пра- 
вительству, и кашя оно сделало, напр., и въ представленной 
имъ во вторую Думу росписи на 1907 годъ. 

Нисколько не смуш;аясь 116 ст., накладыватош;ей, каза- 
лось бы, н-Ькоторую узду на „изм-Ьнетя" росписи по сравне- 
на съ предшествующимъ годомъ, министерство ^увеличило 
обыкновенные расходы на 1907 годъ по сравнеюю съ 1906 го- 
домъ ни больше ни меньше, какъ на 140,4 миллхона руб. 
Даже въ такой тяжелый годъ, какъ 1906, обыкновенные 
расходы были увеличены по сравнеюю съ 1905 годомъ на 
сумму 102 миллюна руб. Теперь же, когда правительство, 
отрого говоря, совсЬмъ не им-йло права изм'Ьнять бюджета, 
согласно формальному смыслу 116 ст. основныхъ' законовъ, оно 
увеличило „обыкновенные" расходы на огромную сумму въ 
140 миллхоновъ руб. И только благодаря тому, что „чрез- 
вычайныхъ" расходовъ въ 1907 году предположено только 
298,5 милл10на руб. вм'Ьсто 492,8 миллхона руб. въ 
1906 году, общш разм-Ьръ бюджета на 1907 годъ оказывается 
меньше, ч-Ьмъ въ 1906 году, именно 2.471.684.872 рубля, 
вместо 2.510.972.775 руб. въ 1906 году, т.-е. на 39.287.903 руб. 
меньше. Но по бюджету прошлаго года въ „чрезвычайной" 
см'Ьт'Ь значилось 405,4 миллюна руб. „на расходы, связан- 
ные съ русско-японской войной и ея посл'Ьдствхями". Теперь 
же „ассигнованхя на расходы, связанные съ войной и ея 
посл'Ьдствхями, уменьшены на 266,4 миллюна руб.", кром'Ь 
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то1?о, „исключенъ внесенный въ роспись 1906 года кредитъ 
въ 15 миллхоновъ на выдачу ссудъ для возстановлвн1я неф- 
тяныхъ промысловъ". Следовательно, если бы предположить,, 
что въ остальныхъ частяхъ бюджетъ 1907 гоДа остался бы 
такимъ же, какимъ онъ былъ въ 1906 году, то уменьшете 
должно бы было получиться не на 39,3 миллхона руб., а бо- 
л-Ье, ч-Ьмъ на 240 миллюновъ руб. 

Проектъ росписи указываетъ дал^е, что въ числ-Ь ,,чрвз- 
вычайныхъ" расходовъ на 1907 годъ „увеличены назначен1я 
на выдачу пособш населешю пострадавшихъ отъ неурожая 
губернш на 31,2 миллюна руб." (всего 61.157.000 руб.); за- 
т-Ьмь „въ число чрезвычайныхъ расходовъ включена сз^мма 
въ 53 милл10на для выкупа посл'Ьднихъ находящихся въ 
обращенш краткосрочныхъ обязательствъ государственнаго 
казначейства", наконецъ, бол-Ье мелк1я увеличешя чрезвы- 
чайныхъ назначенш по сравнен1ю съ 1906 годомъ, даютъ 
около 17 милл1оновъ руб. Но и при всемъ этомъ общее 
уменьшенхе бюджета на 1907 годъ должно было бы соста- 
вить не мен-Ье 100 милл1оновъ руб., по сравнешю съ чрез- 
вычайно тяжелымъ 1906 годомъ. 

Но бюрократической росписи не до бережливости. 

Она . знаетъ только безпрерывный ростъ бюджета, не сму- 
щаясь т-Ьмъ, что почти каждый годъ ей приходится прибе- 
гать къ „кредитнымъ опврац1ямъ". Такъ, и по росписи на 
1907 годъ для сведешя баланса не хватаетъ 187 милл1оновъ 
руб., относительно которыхъ правительственное сообщеше 
преспокойно заявляетъ: у. Остальные 187 милл1оновъ руб. пред- 
полагается покрыть посредствомъ кредитныхъ операцгй^^ т.-е. 
попросту, путемъ иоеыхъ заммовъ\ 

Правительство должно было испрашивать у Думы разр^- 
шете произвести новый заемь на необходимую сумму. Со- 
гласно ст. 118 основныхъ законовъ, „государственные займы 
для покрыт1я какъ см-Ьтныхъ, такъ и сверхсм'Ьтныхъ расхо- 
довъ разрешаются порядкомъ, установленнымъ для утвер- 
ждешя государственной росписи доходовъ и расходовъ", т.-е. 
разрешаются Думой, если она существуетъ, если занят1я ея 
не „прекращены". И Дума должна считать не только своим'1> 

5* 
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правомъ, но и своимъ священн'Ьйшимъ долгомъ яередъ стра- 
ной не разрешать бюрократическому правительству займа 
до тЬхъ поръ, пока оно не дастъ самаго полнаго отчета въ 
правильности и целесообразности всего бюджета и не дока- 
жетъ совершенной неизб'Ьжности новыхъ займовъ! Дума 
должна настаивать на самыхъ р'Ьшительныхъ сокращешяхъ 
бюджета, должна докапываться до посл'Ьднихъ деталей его, 
а не ограничиваться, какъ того требуетъ пунктъ 4 „правилъ" 
8 марта 1906 года, голосоватемъ „доходовъ по параграфамъ, 
и расходовъ по номерамъ (главнымъ подразд'Ьлешямъ) госу- 
дарственной росписи". 

Безъ полнаго уб'Ьщдешя въ правильности и целесообразно- 
сти этихъ параграфовъ и номеровъ росписи, съ точки зр-Ь- 
н1я интересовъ народа, Дума въ крайнемъ случа-Ь должна 
будетъ отвергать ихъ, но ни въ какомъ случае не утвер- 
ждать только потому, что бюрократическ1Я „правила" 8 марта 
1906 года связываютъ Думу по рукамъ и по ногамъ въ ея 
существенййпшхъ бюджетныхъ дравахъ. 

Возвратимся, однако, къ причинамъ увеличенхя бюджета и 
на 1907 годъ, несмотря на то, что по „конституцш" прави- 
тельство не должно бы было допускать столь существеннаго 
увеличен1я. Прежде всего, конечно, сильно возросли платежи 
по государственнымъ займамъ — на 45.610.000 руб. бол^Ье 
1906 года! Это и понятно: наши росписи уже давно держатся 
только новыми и новыми займами, и платежи процентовъ по 
государственнымъ долгамъ расту тъ поэтому ежегодно. Въ 
1906 году они на 31,7 миллюна руб. были больше, ч-Ьмъ 
въ 1905 году; теперь на 45,6 миллюна руб. больше, ч-Ьмъ 
въ 1906 году. Въ 1908 году они неизб-Ьжно должны оказаться 
больше, ч'Ьмъ въ 1907 г. и т. д., если только народное пред- 
ставительство не вырветъ финансовое хозяйство государства 
изъ рукъ безконтрольной бюрократш. 

Но роспись скромно относитъ это увеличен1е на посл'Ьд- 
Н1Й планъ; на первый она выдвигаешь то, что должно бы по- 
радовать Думу: „по Министерству Народнаго Просв-Ьщетя 
смЬта увеличена противъ 1906 года на 11.490.000 руб., въ томъ 
числЪ 5.500.000 руб. на приступъ къ введенш всеобп^аго 
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начальнаго обученхя въ имперхя". Противъ этого уввличешя 
въ общемъ и Дума спорить не могла. Меньше единодушхя 
встретило бы увеличеше смЬты по главному управленхю 
землеустройства и землед'Ьлхя на 10.370.000 руб., изъ кото- 
рыхъ на переселенческое д-Ьло въ Сибири приходится 6 мил- 
Л10новъ руб., остальное — на „разселеше и земельное устрой- 
ство крестьянъ", — въ частности, в-Ьроятно, и на знаменитыя 
землеустроительныя комиссш, которыми бюрократическое 
правительство захогЬло отвлечь крестьянъ отъ земельныхъ 
требован1Й, которыя выставила первая Дума и которыя, ко- 
нечно, были поддержаны и второй Думой. По Военному Ми- 
нистерству увеличены на 12.603.000 руб. кредиты на улуч- 
шеше быта нижнихъ чиновъ армщ. Противъ этого Дума тоже 
ничего им-Ьть де могла, — нужно стремиться улучшить поло- 
жеше солдата на служб-Ь, но необходимо указать и на воз- 
можность хотя бы н-Ькотораго уменВшенхя призыва или со- 
кращен1я призыва, или сокращешя срока службы, благодаря 
чему и расходы Военнаго Министерства существенно сокра- 
тятся. Нужно указать также и на возможность сокращетя 
генеральства и его непом^рныхъ окладовъ и различныхъ си- 
некуръ — въ этомъ отношен1и для сокращенш бюджета поле 
довольно широкое... 

Оправдывая увеличеше бюджета на 1907 годъ, министръ 
финансовъ згказываетъ также на то, что значительная часть 
этого увеличетя, именно 71,7 миллюна руб., им^етъ обо- 
ротный характеръ — это увеличеше расходовъ по казенной вин- 
ной операцш (41,4 миллхона руб.), по казеннымъ жел']Ьз- 
нымъ дорогамъ (28,8 миллхона руб.) и по почтово - теле- 
графной части (1,5 миллюна руб.). Все это — „расходъ 
оборотный, съ избыткомъ покрываемый уведиченхемъ дохода 
отъ казенныхъ операцш". 

Какъ будто казенныя операцш должны вестись такъ, 
чтобы только сводить концы съ концами и чтобы излишекъ 
доходовъ по этимъ операщямъ поглош,ался непрем'Ьнно ро- 
стомъ расходовъ по этимъ же операпдямъ! 

Правда, пока мы въ дМствительности. и наблюдаемъ это. 
Наши крупн'Ьйшхя государственныя првддр1ят1я — винная мо- 
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НОПОЛ1Я И казенныя жвл'Ьзныя- дороги — работаютъ чуть ли не 
въ чистый убытокъ, если принимать во внима.н1е и проценты 
на т'Ь капиталы, которые вложены въ эти предпрхятхя, а по 
отношенио къ винной монополш, если сравнивать ея чистый 
^ доходъ съ т-Ьми поступлен1ями, которыя казна им-йла бы при 
дЬйствщ акцизной системы, не затрачивая громадныхъ ка- 
питаловъ на оборудовате монополш и на управленхе ею. 

Наши казенныя операщи, благодаря которымъ и бюджетъ 
нашъ растетъ такъ быстро, правда, въ значительной степени 
на счетъ этихъ оборотныхъ суммъ, представляютъ не легкое 
насл'Ьдхе для финансоваго упраВлешя при новомъ, предста- 
вительномъ стро-Ь. На этомъ вопросЬ мы сейчасъ останавли- 
ваться, конечно, не будемъ. 

Мы отм'Ьтим;ъ только чрезвычайно характерное атношеше 
бюрократической росписи къ такому, казалось бы, крупному 
источнику государственныхъ доходовъ, какой представляютъ 
собою хозяйственныя операщи казны: бюрократическая рос- 
пись видитъ въ этомъ источник'Ь лишь средство на покрыт1е 
„чрезвычайныхъ" расходовъ, но не средство для облегченхя 
плательш,иковъ . 

Прежде ч'Ьмъ перейти къ центральному и самому острому 
пункту росписи 1907 года, къ расходамъ^ связаннымъ съ 
русско-японской войной, мы отмЬтимъ еш,е н'Ькоторыя, 
сравнительно мелк1я, но характерныя, см'Ьтныя назначенхя 
по чрезвычайнымъ расходамъ. „Для покрыт1я расходовъ по 
усилешю Китайской Восточной и Уссур1йской жел'Ьзныхъ 
дорогъ, съ ц'Ьлью выполнен1я совершенно неотложныхъ ра- 
ботъ, предполагается выдать Обтеапгву китайской Восточной 
железной дороги, подъ обезпечен1е гарантировапныхъ правы- 
тельствомъ облигацш Общества, ссуду въ 7,5 милл. руб., 
которые и внесены въ проектъ росписи 1907 года". 

Исторхя Китайской Восточной железной дороги имЬетъ 
цастолько печальную изв-Ьстность, что выдача этой дорог'Ь 
новой ссуды, подъ гарант1ю самого же правительства, не мо- 
жетъ не вызывать сомн'Ьнш за участь этихъ 7,5 милл. руб. 
народныхъ денегъ. Если отношения казны къ частнымъ же- 
Л'Ьзнодорожнымъ обществамъ вообш,е заслужйваютъ самаго 
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тщательнаго вниман1я въ ц'Ьляхъ сокращенш тратъ казны въ 
пользу этихъ обществъ, то отношвН1я къ такимъ ^полука- 
зеннымъ" обществамъ, какъ Общество Китайской Восточной 
жел-Ьзной дороги, — въ особенности. 

Государственной Дум-Ь необходимо будетъ обратить на 
атотъ пунктъ серьезное вниманхе. 

Заслуживаетъ также тщательнаго разсмотр'Ьшя и вопросъ 
о „вознагражденш вотчинпыхъ владЪльцевъ Прибалтгйскихъ 
губернш за отлгЬну, съ введен1емъ казенной продажи нитей, 
принадлежавшаго имъ права продажи спирта, вина и водоч- 
ныхъ изд'Ьлш", на каковой предметъ гг. прибалтшскимъ 
вотчйнникамъ - баронамъ ^причитается, за досл-Ьдовавшинъ 
удовлетворен1емъ части влад-Ьльцевъ дворянскихъ вотчинъ, 
5.740.000 рублей. Однако, во изб-Ьжанхе чрезм-Ьрнаго (!) обре- 
менен1я государственнаго бюджета, въ проектъ росписи 
1907 года внесено лишь 3.300.000 руб.; уплату же остальной 
части вознаграждешя и процентовъ предположено отложить 
до 1908 года. Всего на расходы по выкупу принадлежавшаго 
частнымъ лицамъ и учреждвн1ямъ права на питейные доходы 
испрашивается въ 1907 г. 4 миллхона руб. По росписи 
1906 года этого назначен1я не былб'*. 

Если господа „владельцы дворянскихъ вотчинъ", особенно 
прибалтшсше бароны, ц'Ьпко держаться за свое „право" на 
вознаграждеше отъ казны за „питейные доходы", за этотъ 
остатокъ кр-Ьпостного права, то отсюда не сл'Ьдуетъ, что и 
Государственная Дума, поедставляющая интересы народа, а 
не „влад'Ьльцевъ дворянскихъ вотчлнъ", должна санкциониро- 
вать это сомнительное „право". Почему бы Государственной 
Дум'Ь не провести законодательнымъ путемъ отм'Ьны этого 
„права"? 

Не останавливаясь на многочисдвнныхъ пунктахъ отдЬлъ- 
нь^хъ ем^тъ росписи, въ которыхъ Государственная Дума 
можетъ и должна будетъ произвести зпачительныя сокраще- 
н1я, помимо сокращен1Й въ штатахъ и т; п., требующихъ 
законодательнаго по^)ядка и возможныхъ. поэтому только въ 
будущемъ, мы остановимся теперь на наибол-Ье трагической 
страниц-Ь въ нашемъ .бюджете переходнаго пер1ода,. на 
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расходахъ, вызванныхъ руссво-японекой войной и ея послЬд- 
ств1ями. Въ изпожеши этой страницы мы будемъ сд-Ьдовать 
„проекту государственнрй росписи доходовъ и расходовъ на 
1907 годъ", внесенному министромъ финансовъ Коковцевымъ 
во вторую Государственную Думу. 

Положен1в государственнаго казначейства къ началу 
1907 года министръ ставитъ въ самую тесную связь съ 
русско-японской войной. Общая сумма однихъ только де- 
нежныхъ расходовъ на эту войну, по подсчетамъ министра, 
составляетъ бол-Ье 2.600 милл1оновъ рублей, при чемъ ми- 
нистръ вполне основательно добавляетъ: „Само собою раз- 
умеется, что приведенными цифрами далеко не выражается 
все вл1ян1е войны на исполнен1е нашихъ бюджетовъ. Въ 
нихъ показаны только издержки, отнесенныя по д'Ьйствую- 
щимъ правиламъ къ отд-Ьлу чрезвычайныхъ расходовъ 
росписи. Но, кром-Ь увеличенхя чрезвычайныхъ расходовъ, 
подъ вл1ян1емъ войны значительно возросли и обыкновенныя 
ассигновашя... платежи по займамъ, ассигнован1я на пенсш, 
потеря флота и т. д. Съ другой стороны, война, несомн'Ьнно 
повлекла за собою н-Ькоторое сокращеше доходовъ, всл4д- 
ств1е застоя въ д-Ьлахъ, затрудненхя въ желЬзнодорожныхъ 
сообщешяхъ и отвлечешя на войну части мужского насе- 
лейхя". 

Все это совершенно справедливо, хотя выразить въ циф- 
,рахъ всЬ эти потери отъ войны для народнаго хозяйства и 
чрезвычайно трудно. Но прослЬдимъ хотя бы образованае 
той грандюзной суммы 2.600 миллюновъ. руб. чрезвычай- 
ныхъ денежныхъ расходовъ на войну, которую приводитъ 
^самъ „Проектъ росписи" на 1907 годъ. 

Къ 1 января 1907 года въ распоряженш государственнаго 
казначейства было 381.345.878 руб. „свободной наличности^. 
Эта наличность была въ первую очередь поглощена открыв- 
шейся войной. Для той же ц'Ьли по Высочайшимъ повелЬн1ямъ 
въ 1904 и 1905 гг. были произведены сокращенхя въ см'Ьтахъ 
и сбервжен1я на счетъ превышенш обыкновенныхъ доходовъ 
надъ обыкновенными расходами — всего 244.092.567 руб. 
Вкладовъ въ государственный банкъ на вечное время. 
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остатковъ отъ см^тъ предыдушихъ лЪтъ и т. п. — 12.030.531 
руб. Всего за два года вм^стЬ съ наличностью къ началу 1904 г. 
637.468.976 руб., жзъ которыхъ собственно на войну было 
употреблено 348.960.316 руб. Кром-Ь того, были заключены-г 
исключительно на ц^ли войны — займы, оть реализацш ко- 
торыхъ получено 1.020.312.250 руб. Дал-Ье, отъ реализац1и 
краткосрочныхъ обязательствъ, выпущенныхъ въ 1905 году, 
поступило 151.176.799 руб. и отъ остатковъ прежняго вре- 
мени — ^800.000 руб. Всего въ 1904 и 1905 гг. на покрыт1е 
военныхъ расходовъ было 1.521.249.365 руб. Фактически же 
израсходовано 1.679.240.185 руб., т.-е. къ началу 1906 года 
образовался дефицитъ почти въ 158 миллхоновъ руб. 

Но и въ 1906 году „расходы, связанные съ русско-япон- 
ской войной и ея посл'Ьдствхями", какъ мы уже вид-Ьли, не 
прекратились: содержаше армш, оставшейся на военномъ 
положенш; эвакуацхя арм1и съ театра военныхъ д'Ьйствш; 
возобновлеше потерь по армш и флоту; призр-Ьше семействъ 
призванныхъ нижнихъ чиновъ; уплата Японш вознагражденхя 
за содержаше плЬнныхъ и т. д. и т. д. Все это обусловило 
внесете въ см-Ьту 1906 года 405.375.775 руб. чрезвычайныхъ 
расходовъ по войн'Ь. Да дефицитъ въ 158 миллюновъ руб. 
да погашеше краткосрочныхъ обязательствъ выпуска 1905 г. — 
144 милл. руб. „Въ общей сложности недостатокъ средствъ 
къ 1906 1?оду выражался крупною суммою около 783 мил- 
Л10новъ руб.". 

. Роспись 1906 года оказалась сведенной съ превышешемъ 
обыкновенныхъ доходовъ надъ обыкновенными расходами— 
въ 220,8 милл10на руб. Зато въ чрезвычайномъ бюджетЬ 
1906 года картина получилась иная. Прежде всего на общге 
чрезвычайные расходы по государству, т. -е. на всЬ,, кром'Ь 
вызванныхъ войною, было предназначено — посл-Ь н-Ькоторыхъ 
сокращенш — 82,3 милл1она руб., а фактически пришлось израс- 
ходовать 170,4 милл10на руб., такъ какъ на помош,ь населешю, 
пострадавшему отъ неурожая, вместо назначенныхъ 30 милл. 
пришлось израсходовать 110 милл., т. -е. на 80 милл. больше; 
кром^ того, было истрачено 8 милл. руб. на выдачу ссудъ 
землёвлад-Ьльцамъ, пострадавщимъ отъ безцорядковъ. 
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На докрыт1е образовавшихся 170,4 милл. общихъ чрезвы- 
чайныхъ расходовъ по государству изъ указаннаго выше 
прввышвн1я обыкновенныхъ доходовъ надъ расходами въ 
220,8 милл. руб. пошло 123,8 милл. руб. 

Еще печальн-Ье получилась картина въ чрезвычайныхъ 
расходахъ, вызванныхъ русско-японской войной и ея посл^д- 
СТВ1ЯМИ. На эти расходы по росписи 1906 года было назна- 
чено 405,4 МИЛЛ. руб. Но „эта сумма оказалась недостаточ- 
ною. Дополнительное ассигнованхе определяется въ 62,2 милл. 
руб. Къ этому же счету сл^дуетъ отнести 7 милл. руб. оне- 
ращонныхъ (!) расходовъ по выпуску Ъ^|^ займовъ 1905 и 
1906 гг. и краткосрочныхъ обязательствъ и радходы по по- 
гашешю обязательствъ... За произведеннымъ въ 1905 г. по- 
гашенхемъ части этихъ обязательствъ по 1 января 1906 г. 
оставалось въ обраш,ети краткосрочныхъ обязательствъ на 
311,6 милл. марокъ. Въ теченхе 1906 г. оползалось необходи- 
мымъ временно подкрепить кассовую наличность.-, тоже вы- 
ну скомъ обязательствъ. На погашен1е краткосрочныхъ обя- 
зательствъ въ 1906 г. потребовалось 444,9 милл. руб., выру- 
чено же въ 1906 г. отъ выпуска обязательствъ 336,4 милл. 
руб. Зат-Ьмъ къ 1 января 1907 г. осталось въ обраи;енш обя- 
зательствъ на 53 милл. руб. 

Обп1,ш итогъ чрезвычайныхъ расходовъ, вызванныхъ вой- 
ной и ея последств1ями, за 1906 г. составляетъ, следова- 
тельно, 919,5 милл. руб. (405,4-[-62,2-|-7,0-[-444,9 милл. руб.). 
Да дефицитъ отъ 1905 г.— 158 милл. руб. Всего 1.077,5 милл. 
руб., подлежавшихъ покрытхю за счетъ росписи 1906 года, 
т. -е. на цЪлыхъ 672,1 милл. руб. больше, ч^мъ было пред- 
положено въ росписи 1906 года! Для покрыт1я гранд103наго 
расхода въ 1077,5 милл. руб. поступило: отъ реализацш 
5^Д займа 704,5 милл. руб. (изъ обш,ей нарицательной суммы 
займа 843.750.000 руб. ^), отъ реализацш краткосрочныхъ 
обязательствъ 336,4 милл. руб. Недостаюш,1е 36,6 милл. руб. 
были покрыты изъ превышенхя обыкновенныхъ доходовъ 
(220,8 милл. руб.). 

1) См. Проф, Мигулинъ. Русск1й государственный долгъ— въ „Во- 
просахъ госуд. хозяйства и бюджетнаго права^', вып. I, стр. 55. 
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,,Такимъ образомъ, — говоритъ мйнистръ, — въ минувшемъ 

1906 году покрыты не только всЬ обыкновенные и чрезвы- 
чайные расходы 1906 года, а равно дефицитъ по исполненш 
росписи 1905 г., но также погашены краткосрочный обяза- 
тельства, выпущедный въ 1905 году, при чемъ къ 1 января 

1907 г. образовался остатокъ въ 60,6 милл. руб. (220,8 милл. 
„превышенщ" — 123,8 и 36,6 милл.), съ избыткомъ покры- 
вающш оставшаяся непогашенными краткрсрочныя обяза- 
тельства на сумму около 53 милл. руб.". 

Снова и снова выходить, какъ будто положеше — блестящ,ее. 
Мйнистръ не считаетъ нужнымъ параллельно подчеркивать, 
что хотя всЬ расходы и покрыты, но зато образовался новый 
государственный долгъ на сумму бол'Ье 800 милл. рублей. 

Подводя итоги чрезвычайныхъ военныхъ расходовъ за 
три истекш1е года (1904 — 1906), проектъ росписи получаетъ 
сл^дующ1е обш,1е выводы: 

А. Средства: 

Выручка отъ реализацш займовъ: 

въ 1904 г 382.038.000 

„ 1905 „ 638.274.250 

„ 1906 ^ 704.531.250 
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1.724,843.500 

Выручка отъ реализацш краткосрочныхъ обязательствъ: 

въ 1905 г. . . 151.176.799 

„ 1906 „ 336.398.433 

I 

487.575232 

Остатки отъ заключенныхъ см'Ьтъ 
прежнихъ л4тъ (до 1904 г.) 800*000 

Итого . .• . 2.213.218.732 

Покрыто изъ общихъ средствъ го- 
сударственнаго казначейства .... 385.498.013 

Всего . . , 2,598,716.745 
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В. Расходы: 
Расходы, вызванные войною и ея посл'Ьдствдями (по пред- 
варительнымъ за 1906 г. св'Ьд'Ьшямъ): 

въ 1904 г. • . . 676.841.005 

„ 1905 „ 987.401.220 

„ 1906 „ . 467.575.775 

2.131.818.000 

Погашенхе краткосрочныхъ обязательствъ: 

въ 1905 г 14.997.960 

. „ 1906 „ 444.934.733 

459.932.693 

Операщонные расходы по выпуску 
5^/д займа 1906 г. и краткосрочныхъ 
обязательствъ 6.966.052 

Всего . . . 2.598.716.745 

Осталось не погашенныхъ кратко- 
срочныхъ обязательствъ 52.978.905 



Таковы „общ1е итоги" войны по однимъ чрезвычайнымъ 
денежнымъ расходамъ. Для полноты картины, только денеж- 
ной, „Проектъ росписи" долженъ бы былъ еще прибавить 
общщ итогъ т-Ьхъ платежей по займамъ на войну,, которые 
должны будутъ ежегодно вноситься въ наши дальнЬйш1я 
росписи. Но „Проёктъ" этой суммы отдельно не при- 
водитъ. 

Вообще „осторожность", свойственная посл'Ьднимъ роспи- 
сямъ, сказывается даже и въ характер* ихъ изложенхя: тем- 
ныя стороны нашихъ бюджетовъ и условш, при которыхъ 
он* составляются и выполняются, по возможности обходятся 
скромнымъ мрлчашемъ^ всякое же подобхе св-Ьтлыхъ сторонъ, 
усиленно подчеркивается. 

Ут'Ьшеше, напр., видитъ „Проектъ" и въ томъ обстоя- 
тельств-Ь, что „итогъ предусматриваемыхъ па 1907 годъ чрез- 
вычайныхъ расходов'|) . срставляетъ 298.554.701 руб., мепгье 
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въ сравненш съ см'Ьтны^гь назначвн1вмъ 1906 года на 
179.687.518 руб." 

Конечно, посл-Ь года, который закончился превышенхемъ 
чрезвычайныхъ расходовъ бол-Ье чЬмъ на полмилл1арда по 
сравнешю со см'Ьтой, и посл4 того, какъ расходы на ликви- 
дацию войны все же должны были сильно уменьшиться, 
странно было бы опять ожидать чрезвычайныхъ расходовъ, 
не меньшихъ, ч-Ьмъ въ преды дущемъ году. 

Кром-Ь того, если предыдущш годъ оказался столь не- 
удачнымъ въ смыслЬ соотв'Ьтствхя выполненхя росписи съ ея 
предположешемъ, то не грозитъ ли такая же участь и рос- 
писи 1907 года, въ виду того, что затруднительный обстоя- 
тельства, переживаемый Россхей, продолжаются? 

Не мешало бы также отметить, что на ряду съ уменьше- 
шемъ чрезвычайныхъ расходовъ въ росписи 1907 г. им^^ется 
увеличен1е обыкновенныхъ расходовъ, по сравненш съ 
1906 г. на 140,4 милл. руб. 

ДалЪе, слЬдовало бы привести тутъ же и конечный вы- 
водъ росписи 1907 г., дефицитъ въ 186,6 милл. руб., на по- 
крыт1в котораго министръ финансовъ у,им'Ьетъ честь испра- 
шивать разр'Ьшенхе произвести кредитныя операц1и въ томъ 
разм'Ьр'Ь, какой окажется (!) необходимыз1ъ въ зависимости 
отъ окончательныхъ результатовъ исполнешя росписи 1906 г. 
и поступления доходовъ въ 1907 году". 

. Министръ финансовъ „имЪлъ честь испрашивать разр'Ь- 
шеюе" на заемъ даже безъ точнаго опред'Ьлетя суммъ это^'о 
займа и притомъ съ полной уверенностью, что, въ случа'Ь 
неполучен1я такого разр-Ьшеихл, можно бы было обойтись и 
безъ него. Въ действительности, такъ оной будетъ, и только 
изъ „Проекта росписи" на- 1908 годъ, мы узнаемъ раз- 
меры „кредитныхъ операцШ" для сведешя росписи 1907 года. 

Не счелъ нужнымъ министръ финансовъ дать отчетъ 
Думе и относительно выпуска государственной ренты на 
номинальную сумму 70 миллхоновъ руб. и на действитель- 
ную — только въ 47,7 миллюна, несмотря на то, что 
этотъ выпускъ настойчиво не рекомендовался первой Думой. 
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Минисгръ финансовъ, напротивъ, счелъ нужнымъ отм^у- 
тить дередъ Думой утешительное обстоятельство: „Никакихъ 
новыхъ налоговъ по сравнен1ю съ минувшимъ 1906 г. не 
введено и никакое обложен1е не увеличено". 

„Утешительное" обстоятельство чисто-бюрократическаго 
свойства: страна обременяется новыми „кредитными опера- 
щями" на 187 миллхоновъ руб., и въ то же время ее ста- 
раются уверить, что обложен1е не увеличено. Министръ до- 
вольствуется формальной правильностью своихъ заявленш и 
не оцениваетъ истиннаго положешя по существу. Умолчалъ 
также министръ и о томъ, что имъ же уже подготовлялись 
„предположешя" о введен1и новыхъ налоговъ для внесетя 
въ ту же вторую Думу. 

Если въ 1907 г. „обложенхе не увеличено", то оно долж- 
но было быть увеличено въ следующемъ году, по пред- 
положешямъ того же министра. Но объ этомъ министръ 
умолчалъ. 

Не отм-Ьтилъ министръ и „осторожности", съ какой со- 
ставлена была см-Ьта доходовъ: „По сравнешю съ д^йстви- 
тельнымъ поступлешемъ обыкновенныхъ доходовъ въ преды- 
дущ.емъ 1906 году, предполагаемая въ 1907 году сумма ихъ 
мен-Ье на 96.275.538 руб." 

Въ конце года министръ будетъ им^ть удовольствие кон- 
статировать превышеше поступлен1я доходовъ по сравнешю 
со сметными назначешями, и это будетъ служить тоже „ут^- 
шительнымъ обстоятельствомъ" , свидетельствую шдмъ, что 
„все обстоитъ благополучно". 

А между темъ финансовыя перспективы бюрократическихъ 
росписей остаются безъ всякихъ измененш; ростъ бюджета 
неизбеженъ; на удовлетворвн1в „чрезвычайныхъ" потребно- 
стей государства возможенъ только одинъ источникъ — новые 
и новые займы; для удовлетворенхя же твкуш,ихъ потребно- 
стей — увеличен1е налогового бремени, притомъ, главнымъ 
образомъ, на малоимуш,ихъ слояхъ населен1я. 

Что финансовыя перспективы старыхъ росписей именно 
таковы, это показываетъ и внесенная во вторую Думу за- 
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писка министра финансовъ Коковцева, излагающая ,,предпо- 
ложенщ^' министра о новыхъ налогахь. 

Другого выхода изъ затруднительнаго финансоваго поло- 
жвН1Я государства министръ финансовъ не видитъ. Съ хо- 
лоднымъ безпристрастхемъ и сознан1емъ того, что иначе быть 
не могло и не можетъ, министръ рисуетъ картину безпре- 
рывнаго и сильнаго роста государственныхъ расходовъ за 
посл-Ьдихн 25 л-Ьтъ. 

Въ начал-Ь тридцатыхъ годовъ XIX ст. нашъ расходный 
бюджетъ едва достигалъ 150 милл1оновъ руб. Къ 90 годамъ 
онъ достигалъ уже 1 миллиарда, а въ настоящее время— уже 
двухъ миллхардовъ! Правда, въ досл-Ьдиев время увеличете 
бюджета объясняется отчасти включенхемъ въ него крупныхъ 
расходовъ, покрывающихся соотв-Ьтственными доходами, по 
хозяйственнымъ операщямъ казн^ — железнодорожной ж вин- 
ной. Но и ВЫКЛЮЧИВ1ПИ суммы по этимъ двуыъ операц1ямъ, 
мы получаемъ сл'Ьдующую картину роста нашего бюджета 
въ миллшнахъ руб.: 



Года. 

1881 
1885 
1890 
1895 
1900 
1901 
1902 
1903 
1904 
1905 



Общая 
сумма. 

748,6 
828,7 
914,8 
1.144,6 
1.599,2 
1.664,9 
1.802,1 
1.883,0 
1.906,8 



За исвлюч. 
жел'Ьзнод. и 
вин. операц. 

738,2 

804,0 

849,3 

990,7 

1.159,2 

1.166,1 

1.235,4 

1.296,0 

1.321,2 

1.337,8 



1.925,2 

* Т.-е. за 25 л'Ьтъ одни только „обыкновенные" расходы го- 
сударства возросли на 81, 2"/^. Последняя война на Дальнемь 
ВостокЬ, помимо громадныхъ, бол'Ьв ч'Ьмъ двухмилл1ардныхъ 
экстренныхъ расходовъ, „вынудила правительство прибегнуть 
къ временному ограниченхю расходовъ даже на существен- 
н^йтхи потребности государства... Но и съ окончангем^э 
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войны угнетающее влхяше ея на нашъ бюджетъ не прекра- 
тилось". Сокращеше расходовъ на „существенн'Ьйп11я" потреб- 
ности государства продолжалось. Въ 1905 и 1906 гг. неуро- 
жай въ ц^ломъ ряд'Ь губернш. Наконецъ „внутренняя смута'*. 
Въ результат'Ь значительный приростъ расходовъ на Мини- 
стерство Внутреннихъ д-Ьль, т. -е., главнымъ образомъ, на 
полицш и на Военное Министерство; на друг1я же мини- 
стерства — сокращенхе расходовъ. Кром-Ь того, конечно, силь- 
ное увеличеше расходовъ на платежи по государственнымъ 
займамъ. 

Министръ финансовъ находитъ такое сокращеше расхо- 
довъ на всЬ государственныя потребности, кром^ военной и 
полицейской, ненормальнымъ и признаетъ необходимымъ 
устранить эту ненормальность. „Такимъ образомъ передъ 
финансовымъ в'Ьдомствомъ встаетъ во всей своей повелитель- 
ной силЬ задача изыскан1я новыхъ источниковъ для покры- 
Т1Я этихъ потребностей". Но ,5наличныхъ источниковъ обык- 
новеннаго доходнаго бюджета не можетъ хватить на удовле- 
творете новыхъ потребностей", т'Ьмъ бол-Ье, что и въ ста- 
рыхъ потребностяхъ министръ не находитъ возможнымъ д'Ь- 
лать как1я бы то ни было сокращешя. 

Самая дорогая потребность — это Военное и Морское Ми- 
нистерства. Но по отношен1ю къ этой потребности министръ 
финансовъ не допускаетъ и мысли о сокращенхяхъ: „вн-Ьш- 
няя безопасность государства неизбежно потребуетъ и впредь 
значительнаго напряжешя платежныхъ средствъ страны... 
Исправлен1е недостатковъ организацш нашихъ вооруженныхъ 
силъ и пополнеше того, что утрачено въ недавно завершив- 
шуюся войну, едва ли можетъ быть достигнуто на счетъ 
однихъ отпускаемыхъ нын'Ь кредитовъ и по необходимости 
будетъ сопровождаться требовашемъ дополнительныхъ рес- 
сурсовъ" (т. -е. министръ намекаетъ на новые и новые „чрез- 
вычайные" расходы, которые у насъ покрываются почти 
исключительно путемъ заграничныхъ займовъ). 

Дал-Ье министръ финансовъ останавливается на „глубоко 
сознанной" потребности поднят1я крестьянскаго хозяйства, 
конечно, только путемъ „разнообразныхъ (?) м'Ьропрхятш по 
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землеустройству" да еще путемъ ,,переселен1я на свободный 
земли". Останавливается и на „истинномъ (?) просв-Ьщенш". 
Останавливается даже и на ^^осуществившейся политической 
реформе нашего государственнаго строя", ^которая вызываетъ 
„необходимость согласовашя съ ея духомъ и принципами 
всей системы м'Ьстнаго управлешя и суда". 

Для всего этого нужны деньги, притомъ въ большемъ 
количеств'Ь, ч-Ьмъ казна тратила до сихъ поръ. Откуда же 
взять этихъ денегъ? На категорш экстренныхъ потребностей, 
т. -е. прежде всего военныхъ, министръ не видитъ другихъ 
средствъ, кром^ „чрезвычайныхъ рессурсовъ", т.-е. займовъ. 
На категорхю же менЬе спЬшныхъ потребностей нужно изы- 
скивать постоянные источники^ дохода. 

„Такими источниками могутъ быть или хозяйственныя 
операц1и казны, или налоги", говорить министръ. Но отъ 
хозяйственныхъ операцш казны, по уб^жденш министра, 
нельзя ожидать, „по крайней мЪр'Ь, въ близкомъ будущемъ", 
такихъ доходовъ, которые были бы достаточны для удовле- 
творешя прироста государственныхъ потребностей. 

Ни винная монополхя, ни казенный дороги, ни почта, те- 
леграфъ и телефонъ, ни казенные лЪса д заводы не обЬща- 
ютъ особеннаго прироста доходовъ. 

„Следовательно, едииствениымъ выходомъ представляется 
обращеше къ налоговымъ источникамъ". Таковъ твердый и 
окончательный выводъ министра финансовъ Коковцева, — вы- 
водъ совершенно логическ1й и неизбежный, если согласиться 
съ министромъ, что никак1я существенныя сокращешя въ 
самыхъ крупныхъ статьяхъ государственныхъ расходовъ для 
Россш невозможны. Однако народное представительство едва 
ли согласится съ министромъ Коковцевымъ въ этомъ самомъ 
основномъ и самомъ важномъ исходномъ пункт-Ь всЬхъ его 
финансовыхъ размышленш. Народное представительство пре- 
жде всего должно будетъ твердо настаивать , именно на со- 
кращенгяхъ нашего бюджета въ тЪхъ его статьяхъ, которыя 
старое правительство считаетъ неприкосновенными. 

Просл'Ьдимъ, однако, дальн*Ьйш1я размышлен1я министра 
финансовъ. Разъ усилеше иадого1$ъ неизбежно, то министръ^ 

!рюджетиая политика России, 
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„не можетъ не остановиться на вопросЬ, допустимо ли новое 
усилеше обложешя безъ коренного переустройства нашей 
податной системы и не настало ли время для такого пере- 
устройства". Отв'Ьтъ на этотъ вопросъ министръ считаетъ 
необходимымъ искать только „въ связи съ историческимъ 
прошлымъ нашего "податного д-Ьла и въ соотвЪтствхи съ эко- 
номическими и культурными услов1ями переживаемаго вре- 
мени". Точка зр'Ьтя совершенно правильная, но министръ 
старается использовать ее толькб для оправдан] я своей основ- 
ной позищи: отстаивать по суш,еству старый строй и духъ 
въ финансовой и податной политик-Ь государства! 

Въ Россш издавна и значительно преобладаетъ косвенное 
обложеше надъ прямымъ. „Но, — подчеркиваетъ министръ, — 
везд-Ь и всюду косвенное обложенхе занимаетъ первое мЪсто 
и служитъ главнымъ устоемъ бюджета: во Франщи косвен- 
ные налоги и пошлины составляютъ 68,7% общей суммы го- 
сударственныхъ доходовъ, а прямые налоги — 25,6%; въ Англш 
косвенные — [60,6%, прямые — 32,7%; въ Пруссш— 39,3% и 
13,3%; въ Австрш — 61,6% и 25,3%; въ Россш для 1905 г.— 
54,2% и 10,0%, остальные же — 35,8%, составляютъ доходъ 
отъ правительственныхъ регалш, казенныхъ имуш,ествъ, ка- 
питал овъ и др." 

Доходами отъ прямыхъ налоговъ министръ не находитъ 
возможнымъ покрыть бол-Ье значительную часть расходовъ, 
такъ какъ „состоятельные классы (у насъ) не такъ много- 
численны". Между т-Ьмъ „косвенные налоги извлекаютъ 
средства со всей массы потребителей и, съ фискальной точки 
зрЪшя, им'Ьютъ несомн'Ьнное преимущество". Стремлеше „осво- 
бодить постепенно отъ прямого обложенхя низшхе классы на- 
сёленхя и перенести его тяжесть на слои населен1я высшаго 
и средняго достатка" осуществимо лишь въ очень незначи- 
тельной степепи: „министръ финансовъ вынужденъ удосто- 
в-Ьрить, что внести и въ этотъ исторически • сложивш1йся по- 
рядокъ вещей коренное изм'Ьненхе ^нын-Ь не представляется 
возможнымъ". 

Министръ упоминаетъ объ отм'Ьн'Ь подушной подати и 
выкупныхъ платежей, но не упоминаетъ о той борьбе за 
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сохранвн1е этихъ податей, особенно подушной, которая совер- 
шалась въ фактически правяпщхъ сферахъ, тоже считавшихъ 
„невозможнымъ" „коренное изм^ненхе исторически сложив- 
шагося порядка вещей". Но нужда заставила кое-что изме- 
нить въ томъ порядк-Ь, какой былъ удобенъ для господствую- 
пщхъ классовъ и весьма неудобенъ для „податныхъ" сословгй. 
Новая еш,е бол"Ье острая государственная нужда „и нын-Ь" 
грозно стоитъ передъ финансовымъ хозяйствомъ Россш и 
„во всей своей повелительной сил4'^ требуетъ гораздо бол^е 
радикальнаго изм-Ьнетя „исторически сложившаго порядка 
веш,вй", ч-Ьмъ то, какое допускаетъ министръ финансовъ Ко- 
ковцевъ. 

Напрасно министръ говоритъ не безъ внутренней ироти 
о „план-Ь, внушенномъ идеей абсолютной справедливости, до 
сихъ поръ нигд-Ь не осуш,ествленномъ". Народное предста- 
вительство, если оно будетъ заш,ищать интересы народныхъ 
массъ, а не интересы состоятельныхъ классовъ, будетъ на- 
стаивать не на „абсолютной" справедливости, а на „возможно 
большемъ" переложенш податной тяжести съ плечъ мало 
имуш^ихъ массъ на плечи бол-Ье состоятельныхъ классовъ. 

А министръ финансовъ Коковцевъ настолько мало ду- 
мавтъ объ интересахъ неимущихъ массъ, что, напр., въ во- 
просЬ о подоходномъ налог-Ь, заботясь о „достаточно высо- 
комъ прожиточномъ минимуме", чтобы не обижать со- 
стоятельныхъ классовъ, даже совершенно забылъ о „про- 
житочномъ минимум-Ь" для мадоземельнаго крестьянства: оно 
отъ прямыхъ налоговъ на землю, на „фундированные до- 
ходы", которые, однако, несомненно, не достигаютъ даже 
недостаточно высокаго прожиточнаго минимума, по плану 
министра Коковцева, ни въ какомъ случаЪ не освобождается. 
Ни слова не говоритъ министръ и о прожиточномъ минимуме 
рабочаго класса, хотя этотъ классъ фундированными дохо- 
дами не обладаетъ, и податная тяжесть для него коренится, 
главнымъ образомъ, въ косвенныхъ налогахъ. 

Для крестьянства же министръ, невидимому, готовитъ 
даже увеличете поземельнаго налога, при чемъ преподно- 
ситъ утешете совсЬмъ ужъ удивительное по своей „спра- 

6* 
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ведливости": „Отм'Ьна выкупныхъ платежей и преобразованхе 
м1рскихъ сборовъ поставить крестьянъ и частныхъ влад-Ьль- 
цевъ въ равиыя условхя въ отношенш ихъ податныхъ обя- 
занностей". Какъ будто министръ не понимаетъ, что одина- 
ковый подесятинный налогъ съ влад-Ьльца пяти десятинъ и 
съ владельца пятисотъ или пяти тысячъ десятинъ предста- 
вляетъ совершенно „нера:вныя условхя", и что если подоход- 
ный налогъ съ землевлад-Ьльцевъ, если онъ еще будетъ про- 
веденъ, будетъ сообразоваться съ прожиточнымь минимумомъ 
и съ прогрессивностью ставокъ обложешя, то т^мъ бол-Ье 
„фундированные доходы" ма л оземельнаго крестьянства должны 
были бы облагаться съ прим'Ьненхемъ тЬхъ же принциповъ. 

Еще удивительн-Ье соображен1я министра финансовъ о „спра- 
ведливости" высокаго обложешя водки, дающей главную часть 
доходовъ отъ нашихъ косвенныхъ налоговъ. Министръ нахо- 
дитъ, что „въ отношенш питейнаго дохода высок1я ставки 
налога должны быть признаны даже до изв-Ьстной степени 
желательными, такъ какъ так1я ставки служатъ однимъ изъ 
факторовъ, д'Ьлающихъ вино мен-Ье доступнымъ населешю". 

Министръ заботится о нравственности б-Ьдныхъ слоевъ 
населен1я, желаеть предотвратить пьянство. Министръ по- 
чему-то забываетъ известную всякому грамотному челов-Ьку 
истину, что. потреб л еше вина (спирта) въ Россш на душу 
населен1я меньше, ч'Ьмх въ другихъ культурныхъ государ- 
ствахъ, что потреб леше это возрастаетъ съ возрйсташемъ 
достатка населенхя, что ненормальное неравномерное по- 
треблеше вина въ Россш объясняется такимъ же ненормаль- 
нымъ, недостаточнымъ питанхемъ б'Ьдн'Ьйшихъ массъ насе- 
лен1я, и что повы'шенхемъ ставокъ налога на вино министръ 
финансовъ будетъ способствовать только дальнейшему разо- 
решю этого ненормально питающагося, полуголоднаго насе- 
лен1я, но никакъ не сокращен1Ю пьянства. Раздутая басня о 
томъ, что русскщ крестьянинъ и рабочхй чуть не поголовный 
пьяница, почему-то очень нравится нашимъ реакцхонерамъ, 
И они пграютъ на этой басн^ даже подъ личиной отм4нной 
добродетельности и заботливости о благ'Ь мужичка. Но му- 
жичокъ никогда не оценивалъ п не оценитъ этой заботл:^" 
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вости, потому что она явно фальшива и совершенно нецелесо- 
образна: „пьянство", т.-е. неравном'Ьрное, хотя я скромное по 
абсолютнымъ разм-Ьрамь, потреблеше вина русскимъ насе- 
лешемъ есть продуктъ бедности, а не обратно. Если хотите, 
чтобы не было „пьянства", старайтесь принимать м^ры, ко- 
торый повысили бы благосостояте народныхъ массъ; тогда 
пить будуть даже больше, но „пьянства" не будетъ. 

Наши бюрократы, по всей вероятности, даже отлично по- 
нимаютъ это, но они изыскиваютъ всяк1я зацепки для обо- 

. снован1я ихъ политики, направленной гораздо больше на 
защиту имуш,ихъ, ч-Ьмъ неимущихъ классовъ; отсюда и ихъ 
стремлен1в играть на стрункахъ прописной добродетели и 
финансоцой заботливости о благе „мужичка". 

На вино министръ финансовъ готовъ даже и еще повы- 
сить налогъ, несмотря на то, что онъ чуть не въ пять разъ 
превышаетъ стоимость самаго вина (водки). А вотъ сахар- 
ную нормировку министръ даже запщщаетъ, несмотря на 

, то, что тутъ ужъ и добродетелью прикрыться нельзя; са- 
харъ, и по мнешю министра, продуктъ полезный, заслужи- 
вающш более широкаго распространешя въ массахъ. Но ми- 
нистръ находитъ, что не стоить добиваться понижешя .ценъ 
на сахаръ, темъ более, что, по его совершенно неубедитель- 
ному расчету, и понизить-то цену на какихъ-нибудь 3 — 4 
копейки никакъ невозможно. Пусть бы министръ повнима- 
тельнее дросмотрелъ данныя о колебанхяхъ ценъ на сахаръ 
въ Россш и особенно на стоимость производства сахара, 
прежде чемъ утверждать то, что онъ утверждаетъ. Но по- 
чему онъ такъ старался оградить высокхя цены на са- 
харъ, понятно: сахарозаводчики — крупные землевладельцы, 
и все выгоды отъ сахарной нормировки, т.-е. отъ прикры- 
ваемой государствомъ стачки, идутъ въ карманъ этихъ 
господъ-землевладельцевъ. И министръ финансовъ Коковцевъ 
не умеетъ подыскать данныхъ дэ»же противъ нормировки! 
Таковъ общш духъ записки министра финансовъ, внесен- 
ной во вторую Думу. На деталяхъ ея мы не будемъ оста- 
навливаться. Кро^^Ь. 4запис1си" министерства, внесены еще и 
отдельныя законод§^.тв%1^тиь1)| предположен1я относительно по- 
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вьш1вн1я различныхъ налоговъ. Вся суровость этихъ „лред- 
положеной" по отношешю къ податнымъ массамъ наседетя 
и вся заботливая мягкость ихъ по отношенхю къ состоятель- 
нымъ классамъ уже и изъ этой„ записки" для насъ очевидны. 
Т-Ьмъ бол'Ье странными кажутся намъ заключительныд слова 
„записки" г. Коковцева о томъ, будто задача его скромныхъ 
предположен^ направлена къ „облегченш податного бре- 
мени, лежащаго на неимущихъ классахъ"! 

Едва ли Государственная Дума найдетъ въ предположе- 
шяхъ министра Коковцева эту заботливость объ интересахъ 
неимущихъ классовъ. 

Въ частности, весьма мало этой заботливости найдетъ Го- 
сударственная Дума и въ предположетяхъ Министерства 
Финансовъ о введенш подоходнаго налога въ Россш. На 
этихъ предположетяхъ мы должны остановиться бол^е вни- 
мательно, такъ какъ подоходный налогъ и проекты его вве- 
дешя являются лучшимъ испытанхемъ действительной забот- 
ливости финансоваго управленхя объ интересахъ широкихъ 
массъ плательщиковъ. 

Къ сожал-Ьтю, мы не располагаемъ сейчасъ полнымъ 
текстомъ „предположенш" Министерства Финансовъ о введе- 
Н1И подоходнаго налога и принуждены довольствоваться 
только телеграфными сообщен1ями объ этихъ предположе- 
тяхъ, проникшими въ свое время въ печать. 

Въ этихъ сообщен1яхъ указывалось на то, что Министер- 
ство Финансовъ закончило законопроектъ о введенш госу- 
дарственнаго подоходнаго налога въ Россш и что Сов'Ьтъ 
Министровъ, уже разсмотр'Ьвъ этотъ законопроектъ и у^же 
встр-Ьчая препятствш къ осуществленш предположен^ ми- 
нистра финансовъ", постановилъ „внести въ установленномъ 
порядк-Ь на законодательное утвержден1е исправленное, со- 
гласно высказаннымъ Сов'Ьтомъ суждетямъ, представлен1е о 
введенш государственнаго подоходнаго налога. Положете 
это 26 января 1907 года Высочайше утверждено". 

Такимъ образомъ то, о чемъ лучш.1в представители пра- 
вяш,ей бюрократ1и, въ род-Ь министра финансовъ Бунге, могли 
только мечтать, теперь подъ вл1ян1ейъ Думы близко къ осу- 
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ществлетю. Конечно, Дума не можетъ удовлетвориться од- 
нимъ нринципомъ подоходности обложенхя; она должна будетъ 
итти дальше въ защжтЬ йнтересовъ б'Ьдн'Ьйшей массы пла- 
те лыциковъ, такъ долго подвергавшейся истощающей подат- 
ной политик'Ь бюрократическаго правительства, она должна 
будетъ настаивать и на принцип-Ь прогрессивности обложетя, 
единственно соотв-Ьтствующемь интересамъ широкихъ массъ 
населен1я. На почв-Ь финансовой бюджетной и податной по- 
литики будетъ происходить особенно упорная борьба народ- 
наго представительства со старымъ строемъ, такъ односто- 
ронне защищавшимъ интересы высшихъ имущихъ классовъ. 

И если только наше народное представительство будетъ 
такимъ, какимъ оно должно быть, чтобы хоть сколько - ни- 
будь удовлетворить требовашя, надежды и ожидан1я широ- 
кихъ массъ народа, оно, несомн'Ьнно, будетъ настаивать на 
гораздо бол-Ье широкихъ и демократическихъ реформахъ въ 
области финансовой политики государства, ч-Ьмъ т-Ь, съ ка- 
кими явится въ Думу старое правительство. Поэтому „пред- 
став ленхе о введенш государственнаго подоходнаго налога", 
съ которымъ „войдетъ" въ Думу нынЬшнее министерство, 
представляетъ въ супщости весьма слабый положительный 
интересъ, особенно въ настоящее время. Это „представлеше", 
однако, им-Ьетъ значительный отрицательный интересъ, въ 
качеств-Ь документа для характеристики творчества отходя- 
щ,ей въ область исторш бюрократш. 

Мы еще не имЬемъ полнаго текста министерскаго законо- 
проекта и зам-Ьчанш на него Сов-Ьта Министровъ. Но уже и 
то, о чемъ намъ сообщилъ телеграфъ, носитъ чрезвычайно 
характерныя черты, такъ отличавш1я старую бюрократш. 
Остановимся зд-Ьсь на одной изъ этихъ черть наиболее ха- 
рактерной: это необыкновенная забота объ интереоахъ 
„землевлад'Ьльцевъ'^, конечно, крупныхъ, объ интересахъ той 
земельной дворянской аристократш, которая прямо или кос- 
венно, закулисно всегда правила Росс1ей и всегда ум-Ьла за- 
пщщать свои имущественные интересы отъ посягательствъ 
зараженныхъ стремлен1емъ къ „справедливости" представи- 
телей бюрократш. Такъ, когда по плану Операнскаго въ 
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1812 году былъ введенъ не только подоходный, по даже и 
прогрессивно-подоходный налогъ на землевлад-Ьлъцевъ, доходъ 
государства отъ этого налога съ каждымъ годомъ сталъ па- 
дать, и къ 1819 году эта попытка „ справе дливаго" обло- 
жен1я землевлад'Ьльцевъ была отм-Ьнена, съ т-Ьмъ, чтобы 
больше не повторяться. Когда уже посл4 освобожден1я кре- 
стьянъ въ 1862 году министръ финансовъ Рейтернъ внесъ 
„представлеше", одобренное особой комиссхей объ отм'Ьн'Ь 
подушной подати и о зам-Ьн-Ь ея общимъ поземе льнымъ на- 
логомъ, грозившимъ крупному землевладЬшю всего лишь 
2^2 милл. рублей, высшее придворное дворянство энергично 
воспротивилось этому представлешю, и отмЬна подушной 
подати, этого яркагр образчика крепостнической финансовой 
политики государства, была отложена на цЪлыхъ двадцать 
л-Ьтъ. 

Такъ ум^ло защиш^ать свои интересы крупное дворянское 
землевлад-Ьше. Теперь, когда между обниш,авшимъ крестьян- 
ствомъ и крупнымъ землевлад^шемь завязывается уже пра- 
вильная политическая борьба, крупное, особенно дворянское, 
землевлад-Ьте сп'Ьшитъ открыто встать на заш,иту стараго 
подитическаго строя и является въ настояш,ее время самымъ 
надежнымъ оплотомъ политической реакщи. И за это его не 
забываютъ т-Ь, кого оно поддерживаетъ. 

Между прочимъ, телеграфъ сообш,алъ: „СовЪтъ Мини- 
стровъ призналъ, что наиболЬе соотв'Ьтствуюш.имъ по усло- 
в1ямъ русской жизни размЪромъ прожиточнаго минимума, 
освобождаемаго отъ обложен1я, былъ бы доходъ въ 1000 руб. 
Установлеше такого минимума, по мн-Ьихто Оов'Ьта, врядъ ли 
можетъ оказаться ст^снительнымь для плательш,иковъ и въ 
частности для сельскихъ хозяевъ. Въ отношенш послЪднихъ 
признано полезнымъ поручить министру финансовъ пересмо- 
щр1Ь7пь по соглагаенгю съ главноуправляющ,имъ землеустрой- 
ствомъ и землед'Ьлхемъ проектируемый способъ учета дохо- 
довъ сельскаго хозяйства, дабы въ этомъ порядке достигнуть, 
безъ нарушешя справедливости и уравнительности обложе- 
шя, облеьчепгя предстоящей землевлад'Ьльцамъ новой податной Г 
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Почему такая забота спещальйо о землевлад'Ьльцахъ? По- 
чему, наприм'Ьръ, ни слова не сказано о томъ, что сулитъ 
закононроектъ министерства крестьянамъ? Освободить ли 
онъ хотя бы отъ прямыхъ налоговъ въ пред'Ьлахъ „прожи- 
точнаго минимума'' въ 1000 руб. дохода? В-Ьдъ действитель- 
ная „справедливость" требовала бы, чтобы плательщики, до- 
ходы которыхъ не превышаютъ „прожиточнаго минимума", 
были совершенно свободны отъ обложвн1я, не только пря- 
"мыми, но даже и косвенными налогами, если бы это было 
возможно. По этой „справедливости" пришлось бы освобо- 
дить отъ налоговъ огромный массы крезтьянствэ» и рабочихъ. 
И, несомн'Ьнно, облегчен1е налоговой тяготы именно этихъ — 
малоимуш,ихъ, классовъ насел ешя будетъ основной задачей 
новаго законодательства. Старое же законодательство забо- 
тится о томъ, какъ бы „облегчить предстоящую землевла- 
д-Ьльцамъ податную тягость". 

Можно подумать, что до сихъ поръ землевладельцы были 
самымъ обиженнымъ въ податномъ отяошеши классомъ. Не 
прошло еще и 25 лЪтъ съ тЪхъ поръ, какъ они перестали 
быть „неподатным ь" сослов1емъ и волей-неволей привлечены 
къ несенхго податныхъ тягостей наравне съ т^мъ крестьян- 
ствомъ, которое даже посл-Ь освобождешя продолжало нести 
на себе позорную тягость подушной подат?и, а ужъ земле- 
владельцы оказываются въ положенш чуть ли не особо угро- 
жаемаго въ смысле податного угнетен1я класса. Ч^мъ поло- 
жете землевладЬльцевъ въ смысле обложешя отличается отъ 
положетя другихъ группъ плательщиковъ въ не]выгодную 
сторону? Разве поземельный государственный налогъ съ 
крупнаго землевладен1я вйше, чемъ съ мелкаго? Разве земск1е 
налоги ложатся на крупныхъ землевладельцевъ тяжелее, 
чемъ на ^мелкихъ? Разве платежи дворянскому банку выше, 
чемъ крестьянскому? Разве косвенные налоги чувствитель- 
нее ддя земяевладгьльцевъ, чемъ д,ля. земледгьльцевъ?,. 

На все эти вопросы едва ли можно дать такге ответы, 
которые оправдывали бы специальную заботливость о земле- 
владельцахъ, угрожаемыхъ „предстоящей новой податной 
тягостью", и можно толысо поражаться той открыто кассовой 
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тенденцхей, какая сквозитъ въ этомъ телеграфномъ офи- 
щальномъ сообщенш объ отношенш Оов-Ьта Министровъ къ 
угрожающей землевлад'Ьльцамъ „новой податной тягости". 
Подчеркивать такую тенденцхю въ настоящее время пред- 
ставляется особенно страннылгъ, и только безнадежнымъ 
бюрократизмомъ творцовъ подобныхъ законопроектовъ можно 
объяснить ихъ полнейшую нечувствительность къ глу^око- 
демократическимъ требованхямъ и настроен1ямърервживаецаго 
момента, къ наболЪвшимъ надеждамъ 9 ожиданхямъ крестья1Ё* 
ства, о податныхъ тягостяхъ котораго такъ не привыкъ ду- 
мать старый сословно-бюрократическш строй. И не предста- 
вителямъ этого строя облегчить податныя тягости широкихъ 
народныхъ массъ, о в;оторыхъ — а не о землевлад'Ьльцахъ — 
прежде всего и больще всего долженъ былъ бы помнить и 
говорить всякш сколько - нибудь жизнеспособный законо- 
проектъ!.. 

Такимъ образомъ сущность финансовыхъ „предположе- 
нш" бюрократии, съ которыми она обращалась во вторую 
Думу, съ которыми обратится, несомнЬнно, и въ третью 
Думу, остается все той же старой, характерной для нашего 
государственнаго и финансоваго хозяйства „до-конститущон- 
наго" перюда. Въ „переходный", продолжающшся еще пе- 
рходъ эта сущность, какъ мы вид-Ьли, нисколько не изме- 
нилась, да и не могла, х^онечно, измениться, такъ какъ 
фактически государственная власть оставалась въ рукахъ 
представителей стараго строя. 

Какой характеръ им-Ьютъ финансовыя „предположешя" 
бюрократическаго министерства, такой же характеръ имЪютъ 
и бюрократическ1я росписи переходнаго церхода, которымъ, 
можетъ-быть, долго еще суждено быть „последними". 

Характеръ этихъ „последнихъ" росписей продолжаетъ 
оставаться окрашеннымъ, съ одной стороны, узко-сословными 
классовыми интересами, отражающими еще господство кр^- 
постническаго строя, съ другой стороны — тЪмъ бюрократиче- 
скимъ безжизненнымъ формализмомъ, отсутств1емъ живого 
творчества, живой деловой мысли, которыя лишаютъ эти рос- 
писи всякой цены даже и съ точки зрётя обслуживаемыхъ 
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ими классовыхъ узко-сословныхъ интересовъ. Этими „по- 
сл'Ьдними" росписями не могутъ быть довольны ни действи- 
тельные представители стараго кр-Ьцостного строя, ни т^мъ 
бол-Ье, конечно, представители молодой буржуазш, ни, само 
собою разумеется, представители интересовъ широкихъ тру- 
довыхъ народныхъ массъ крестьянства и рабочихъ. „ПослЬд- 
н1я" росписи не стоятъ въ соотв-Ьтствш съ требованхями но- 
выхъ условхй роста и развитхя производительныхъ силъ 
страны, он-Ь только тормозятъ ихъ ростъ и задерживаютъ 
ихъ развитхе,' он-Ь противор'Ьчатъ, следовательно, общегосу- 
дарственнымъ интересамъ, а потому ни одного изъ живыхъ 
общественныхъ классовъ удовлетворять не могутъ. Истор1я, 
действительно, предназначила этимъ рослисямъ быть послед- 
ними росписями стараго строя, и чемъ скорее станутъ оне 
таковыми, темъ лучше для страны, для государства! 



ГЛАВА Ш. 

Бюджетная политика. 

(ИСТОРЖЧЕСКШ ОЧЕРКЪ). 

ВсЬ темныя отрицательныя черты современныхъ русскихъ 
государетвенныхъ росписей доходовъ и расходовъ, конечно, 
являются нродуктомъ, насл'Ьдхемъ Стараго государственнаго 
строя, имЪютъ свою, довольно продолжительную исторхю. 
Полное и ясное пониман1е современнаго русскаго бюджета 
требуетъ знакомства съ его историческимъ прошлымъ. Задача 
настоящей главы и заключается въ краткомъ изложеши 
хотя бы главн'Ьйпшхъ данныхъ, характеризующихъ посте- 
пенное развитхе бюджетной политики государства. 

Строго говоря, обязательное и систематическое, ея^егодное 
составлеше росписи государетвенныхъ доходовъ и расходовъ 
началось въ Россш только со времени учрежден1я мини- 
стерствъ по манифесту 2 сентября 1802 года. 

Тогда же было положено начало систематическаго соста- 
влен1я росписи государетвенныхъ доходовъ и расходовъ, 
начало правилънаго составленхя бюджета. До 1862 года 
роспись составляла строгую государственную тайну, и не 
только не публиковалась во всеобщее св'Ьд'Ьше, но не была 
доступна даже для высшей бюрократш, такъ какъ обычно 
тайна эта была в-Ьдома только такъ называемому финансо- 
вому комитету. 

Когда въ годы учен1я насл'Ьдника Александра Николае- 
вича нужно было сообщить ему св'Ьд'Ьн1я о русскихъ финан- 
сахъ, то, въ виду сохраненхя нашихъ государетвенныхъ рос- 
писей въ тайн-Ь, тогдашнхй министръ финансовъ гр. Канкринъ 
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не рЪшился выдать ихъ безъ особаго высочайшаго раз- 
р-Ьшетя. 

Публичность русскаго бюджета начинается только со вре- 
мени издания правилъ 1862 года, легшихъ въ основу д-Ьй- 
ствующихъ и до настоящаго времени бюджетныхъ пра- 
вилъ. 

Но если составлвн1е бол-Ье или мен'Ье правильныхъ и 
постоянныхъ бюджетныхъ росписей въ Россш начинается 
только съ XIX стол'Ьтхя, то попытки къ составлешю роспи- 
сей начинаются у насъ очень давно, по меньшей м-Ьр-Ь съ 
XVII стол*т1я, а гр. Канкринъ въ одномъ изъ своихъ сочи- 
ненш (1845 г.) упоминаетъ даже о росписяхъ еще бол^е 
древнихъ, ставя Россш въ этомъ отношенш даже впереди 
нЪкоторыхъ другихъ культурныхъ европейскихъ государствъ. 
Но, конечно, эти росписи носятъ совершенно примитивный 
характеръ и не даютъ того представлен1я о состояши госу- 
дарственнаго хозяйства, какое является задачей современ- 
ныхъ бюджетовъ. Это не были правильно сбалансированныя 
росписи доход овъ и расходовъ, а лишь приблизительные, не 
полные своды ихъ, притомъ въ запутанномъ изложенш, 
обыкновенно по в-Ьдомствамъ отд'Ьльныхъ „приказовъ" безъ 
всякаго объединешя въ томъ или въ другомъ центральномъ 
учрежденш. 

Приказы собирали разные доходы, на счетъ которыхъ 
покрывали свои расходы, и излишки передавали въ друг1я 
ведомства и обратно. Финансовое хозяйство въ^ приказахъ ве- 
лось не только примитивно, но и грубо-хиш,ническимъ обра- 
зомъ, при отсутствш почти всякаго контроля надъ зав'Ьды- 
вавшими этими приказами боярами, такъ что когда при Петр'Ь 
Великомъ, въ 1698 году, возникла мысль освободить горо- 
жанъ отъ „обидъ и налоговъ, и поборовъ, и взятокъ" со 
стороны „воеводъ и приказныхъ людей" путемъ организа- 
дш сборовъ черезъ выборныхъ старостъ и т. п., то находи- 
лись города, которые соглашались перейти къ такому строю 
даже при услов1и повышетя прежняго оклада вдвое. 

Чтобы въ конкретныхъ данныхъ представить се&Ь ха- 
рактеръ и размеры этихъ, такъ сказать, цервобытныхъ рус- 
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скихъ бюджетовъ, приведемъ некоторые изъ изв-Ьстныхъ 
бюджетовъ XVII и XVIII стол. ^). 

Бюджетъ 1680 года представляется въ сл'Ьдующемъ видЬ: 

П р и X о д ъ. 

1) Остатокъ отъ 1679 г 366.359 руб. 

2) Поступлетя 1680 г. 

а) оклада 914.844 „ 

б) недоимки 434.056 „ 

в) неокладныхъ и „запросныхъ", т. -е. 
чрезвычайныхъ 181.767 ,, 

г) изъ приказовъ (оборотныя посту- 

плен1я) 542.097 „ 

Итого . . 2.439.123 руб. 

Р а с X О д ъ. 

а) окладныя и неокладныя выдачи . 1.370.050 руб. 

б) въ приказе Соборотные расходы) . . 661.998 ,, 

Итого . . 2.031.048 руб. 

Остатокъ на 1681 г 407.075 ^ 

Таковъ незамысловатый и скромный по своимъ разм'Ь- 
рамъ государственный бюджетъ того времени. Главныя 
статьи тогдашнихъ доходовъ составляли „сборы таможенные 
и кабацше", достигавшхе 50 — 55^/^ общаго бюджета; прямые 
налоги составляли до 25^/0 бюджета; сюда относились: стр^ь- 
лецкая подашь, лмскгя и полоияпичиыя деиьгщ доходъ съ шорго- 
выхъ бань и коискихъ площадей, данныя и оброчныя и т. п. 

Дополнетемъ къ прямымъ налогамъ обычно служили 
такъ назыв. „запросные" сборы, т. -е. экстренные, чрезвычай- 
ные, которые составляли, однако, до 20% бюджета. 

Въ расходной части бюджета на первомъ м'Ьст'Ь и тогда 
стояли военныя потребности — 553.844 руб.; зат-Ьмъ — дворцог- 
вое хозяйство — 224.366 руб. Остальные расходы — незначи- 

1) Бюджеты эти приводятся въ книг^ П.Милюкова „Государствен- 
ное хозяйство Россш въ первой четверти ХУШ ст. и реформа Петра 
Великаго". ЗдЬсь -— по книгЬ проф. В. Лебедева „Финансовое право"? 
1893, т. I, выпускъ Ш. 
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тельны; напр., на содержаше государственнаго управлешя 
расходовалось (деньгами) всего 18.692 руб. 

Приказы патр1аршш и монастырскш въ роспись не вклю- 
чались. 

Ростъ главнымъ образомъ военныхъ потребностей госу- 
дарства вызывалъ, однако, и ростъ бюджета. На сформирова- 
те и содержаше новыхъ полковъ при Петр-Ь Великомъ и на 
постройку кораблей учреждались «новые и новые сборы, рас- 
пред'Ьлявшгеся самымъ примитивнымъ способомъ:* „съ купе- 
чества — десятая деньга; съ дворцовыхъ, монастырскихъ, 
патр1аршихъ, арххерейскихъ и церковныхъ двороЬъ — цо 25 коп. 
съ двора; съ пом'Ьщиковъ и вотчцнниковъ — по 20 коп. съ 
двора" и т. д. Постройку кораблей р-Ьшено было разложить — 
въ засЬдаши Думы 20 октября 1696 года — на купечество 
(вм-Ьсто десятой деньги), на духовныхъ и св-Ьтскихъ земле- 
влад-Ьльдевъ — по кораблю съ „кутлпанства" въ 8 — 10 тысячъ 
дворовъ, при чемъ им-Ьющхе меньше ста дворовъ должны 
были просто платить въ казну по полтинЬ съ двора. Въ 
общемъ постройка кораблей (флота) обходилась землевда- 
д-Ьльцамъ духовнаго ведомства по 1^4 Руб. со двора, св-Ьт- 
скимъ — по 1 руб. Зав'Ьдыванхе этой повинностью возложено 
было въ 1700 году на адмиралтейскш приказъ. Сборы на 
флотъ очень скоро были уменьшены почти въ десять разъ. 

На удовлетворен1е потребностей Оружейной палаты —заго- 
товка оруж1я — были отведены тоже спещальные источники: 
гербовая бумага, учрежденная въ 1699 г.; табачный откупъ, 
находившшся тогда въ содержанш у маркиза Кармартена, 
и — въ 1701 г. — сборъ съ записи кр'Ьпостныхъ актовъ. 

Роспись 1701 года, уже бол-Ье деталированная, предста- 
вляется въ сл'Ьдуюш.емъ вид-Ь: 

Доходы. 

1. Прямые окладные налоги: 

1. Стр-Ьлецшя деньги 117.227 руб. 4<>д, 

2. Ямск1я и полоняничныя .... 38.208 „ 1,3 „ 

3. Ясакъ 118.650 „ 4,0 „ 

4. Адмиралтейскш, драг унскш . . 310.1^,2 ^ 10,5 ,, 

Итого . . . 584 237 руб. 19,8% 
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//. Косвенные налоги: 
О. Сборъ таможенный и кабацшй . 1.195.974 руб. 40,4% 

III, Пошлины и монетное дгьло: 

Пошлины 118.699 руб. 4,Оо/о 

Монета 791.728 „ 26,8,, 

IV. Оброчные сборы ........ 130.183 „ 4,4 „ 

Г. Остальные 134.944 „ 4,6 „ 

Всего . . . 2.955.765 руб. — 

По сравнешю съ 1680 годомъ огромный приростъ въ рос- 
писи 1701 года дали косвенные налоги — таможенный и „ка- 
бацкш"; также — монетное д'Ьло и пошлины. 

Расходы: 

1. Военные 1.964.852 руб. 78,37о 

2. Дворцовые 110.406 „ 4,4 „ 

3. Торговыя и монетныя операцхи. . 88.607 „ 3,5 „ 

4. Благотворит., пенсш и церковь. . 62.366 „ 2,5 „ 

5. Администращя 52.209 „ 2,1 „ 

6. Оообп1,етя и почта 50.039 „ 2,0 „ 

7. Дипломатхя . ^ 45.695 „ 1,8 „ 

8. Постройки . * 44.228 „ 1,8 „ 

9. Медицина 27.241 , 1,1 „ 

10. Просв'Ьш,еше 3.616 „ 0,1 „ 

11. Разные расходы и мастера . . . 58.596 ^ 2,3 „ 

Всего . . . 2.507.855 руб. — 

Эти цифры, конечно, еще не даютъ истиннаго предста- 
влен1Я о той тяжести, какой ложилась на насел ен1е тогдаш- 
няя политика государства. Мы не можемъ учесть той, ве- 
роятно, гораздо бол'Ье значительной части этой тяжести, 
какая приходилась на долю всевозможныхъ натуральныхъ 
повинностей, кашя несло населен1е по всЬмъ отраслямъ упра- 
влешя. Но что тяжесть эта была велика, показыраетъ уже 
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одинъ фактъ умвньшвн1я общаго количества наседешя въ 
1710 году по сравнетю съ 1678 г., отмечаемый историками. 

Въ общемъ и денежное положеше государства нриПетр-Ь 
было неблестящимъ: хотя до 1710 года бюджеты выполня- 
лись безъ дефицитовъ, но съ этого года начинаетъ появляться 
и дефицитъ. 

Финансовыя затруднен1я государства побудили Петра Ве- 
ликаго образовать (въ 1708 г.) постоянный совещательный 
органъ — „боярскую консил1ю", разделившуюся на три коми- 
тета — финансовый, военный и дипломатическш. Впоследствш 
образовавшшся въ 1711 году Сеяатъ сосредоточилъ въ себе 
функщи финансоваго комитета, въ томъ числе й финансовую 
отчетность. Учрежденный съ 1722 г. при Сенате генералъ- 
прокуроръ игралъ въ сущности и роль министра финансовъ. 

После 1711 г. росписи несколько летъ совсемъ не со- 
ставлялись. Только съ 1722 г. „камеръ^коллешя", т.-е. про- 
образъ Министерства Финансовъ, снова приступаетъ къ бо- 
лее регулярному составление бюджетовъ (1698 г.). За по- 
следнш годъ царствовашя Петра Великаго, 1724 г., государ- 
ственная роспись представляется въ следующемъ, достаточно 
полномъ и характерномъ виде: 

Доходы. 

/. Косветьые налоги: 

1. Таможенные сборы * . 1.011.689 

2. Кабацше „ 954.740 

3. Съ клеймен1я винокур, кубовъ 14.431 

4. Табачные и трубочные 42.513 

5. Конск1я пошлины съ продажи 40.861 

6. Съ извознаго промысла (съ клеймешя 

извозчичьихь хомутовъ) 8.096 

7. Съ мостовъ и перевозовъ 42.628 

8. Привальные и отвальные (обаръ съ судо- 

ход ства) 12.776 

9. Съ весчиХъ товаровъ (за взвепшванхе на 

казенныхъ весахъ) . . 887 

Итого . . . 2.128.622 

1»юджетжай полцтака Росс1я. ' 
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72. Оброки и откупи гоеударствениыхъ имуществъ: 

10. Съ дворцовыхъ волостей 94.491 

11 . „ рыбных!» ловедь 89.197 

12. „ оброчныхъ земель и с^нныхъ покосовъ . 26.616 

13. „. ледокола и водопоя 3.754 

14- „ продажи скотины и кожъ 3.906 

15. „ отписныхъ лавокъ, деревень и дворовь . 1.504 

16. „ продажи винограда , чихиря и овощей . 313 

Итого .... 219.780 

а 

III. Промысловые сборы: 

17. Съ торговыхъ бань . 8.818 

18. ^ разночинцевыхъ бань 25.141 

19. „ мельницъ. • . . . . 73.882 

2Р. „ постоялыхъ дворовъ 6.669 

21. „ лавокъ, лолковъ и кузницъ 47.345 

22. „ найма извозчиковъ 10-й доли ... . , 29.9217 
28. „ разныхъ промысловъ 4.982 

24. „ прйзжихъ въ Москву возовъ 58.018 

Итого . . . 254.782 

IV. Пошлины: 

25. Съ д-Ьлъ 33.249 

26. „ письма кр'Ьпостей . 45.440 

27. Печатный 21.818 

28. Гербовая бумага 17.135 

29. Съ неуказнаго платья и бородъ ...... 2.149 

30. Канцелярск1я мело чный 30.274 

Итого . . . 150.065 

Г. Мопополги и речалш: 

31. Съ соли 662.118 

32. „ денежныхъ . дворовъ 216.808 

33. Почтовый доходъ 16.261 

Итого . . . 895.187 
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VI. 11рямые сборы: 

34. Съ татаръ, само'Ьдовъ и лопарей — ясащ- 

ныхъ 56.969 

35. Съ казанскихъ татаръ ведомства Кудряв- 

цева 59.444 

Итого . . . 116.413 

Кром-Ь того, отъ введенной въ 1724 году „по- 
душной подати" ожидалось » . . 4.614.638 

VII, Сборы разиыхь учреждетй и областей^ нераспредгьлениые па 

рубрики: 

36. Малороссшской коллегщ 133.300 

37. Монастырскаго и патрхаршихъ приказовъ 

(синодальн. в-Ьдом.) * 83.218 

38. Новозавоеванныхъ м-Ьстностей канцелярск1в, 

оброчные, контрибутные сборы ..... 59.530 

Итого . . . 276.048 

Всего . . . 4.040.897 
ВхгЬстЬ съ подушной податью. 8.655.535 

Такимъ образомъ бол'Ье половины бюджета покрывалось 
подушной податью, ложившейся исключительно на крестьянъ, 
и притомъ по самому несправедливому и тяжелому прин- 
ципу поголовиаго, подушнаго, а не подоходнаго обложен1Я. 
Столь же тяжелымъ, несправедливымъ и падавшимъ почти 
исключительно на крестьянъ являлся и налогъ на соль, да- 
вавшш громадную сумму — бол^е 7^/^ бюджета. ЗатЪмъ — „ка- 
бацше" сборы, оброки и откупы государственныхъ иму- 
ществъ, значительная часть промысловыхъ сборовъ и т. П; — 
все это налоги и сборы, падавшхе почти исключительно на 
крестьянъ. До 1720 года даже крестьянск1я бани облагались, 
какъ „промышленныя" заведен1я! 

Если абсолютныя цифры бюджетовъ того времени не ве- 
лики, то это, конечно, нисколько не говоритъ о незначи- 

Г 
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телъности налогового бремени, лежавшаго въ то время на 
населенш, особенно на крестьянств-Ь, хозяйство котораго было 
почти чисто натурал:ьнымъ; деньги давались только съ боль- 
шимъ трудомъ; х^ром-Ь того, не надо забывать, что стоимость 
тогдашняго рубля, по сравнен1ю съ ныб4шнимъ, была очень 
велика: въ конц'Ь XVII в'Ька рубль равнялся 17 нынЬшнимъ 
рублямъ, въ XVIII в. — девяти. Въ переводе на нын-Ьшиш 
рубль бюджетъ того времени составляли: за 1680 годъ — 
24.887.609 руб.; за 1701 годъ— 50.247.905 руб. и за 1724 г.— 
76.739.040 рублей. 




\иЬ«^ -'*•,; 



Расходы по бюджету 1724 года были таковы: 

'Л. Войска и артиллерхя 3.140.888руб. 

^ ± ,Флотъ 781.312 „ 

^'^ . 'Т^^ имущества . 893.806 „ 

4^Ддминистращя 203.352 „ 

Дипломат1я 495.654 „ 

: Постройки 292.370 „ 

7. Дворъ ' 186.227 ,, 

8. Духовенство и благотворительность . . 35.816 „ 

9. Медицина 37.420 „ 

10. Школы и академхп ... ....... 27.327 „ 

11. Разные расходы 149.025 „ 




Итого . . . 6.243.197 руб. 

Как1я потребности, главнымъ образомъ, поглощали госу- 
дарственныя средства, ясно видно и изъ этой сводной общей 
росписи. Что же касается внутренняго, организац10ннаго 
характера самихъ росписей, ихъ составлен1Я, систематизащи 
и т. п., то этотъ характеръ сразу выясняется изъ отд'Ьль- 
ныхъ подлинныхъ статей росписи, напр., 1724 г. Статья 3-я 
У^окладныхъ дачъ": „Придворнымъ и синодальнымъ уставщику 
и поддьяконамъ и п'Ьвчимъ и троицкому протодьякону, и 
обретающемуся при дом-Ь Ея-И. В. сержантамъ и дворовымъ 
и нортнымъ и проч. ^1инамъ жалованья и кормовыхъ — 
3.357 руб.'^. Статья 4-я: „Астраханскому епископу и домо- 
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вымъ его жалованья и на проезды до Астрахани и на цер- 
ковныя потребы и ружникамъ ж богад'Ьленнымъ нищимъ и 
престар'Ьлымъ солдатамъ жалованья-жъ и беззаконно рождаю- 
1ЦИМСЯ кормовыхъ и синодальнымъ поддьяконамъ ж п'Ьвчимъ 
и дворовымъ всякаго яина людямъ ж инквизитору — 35.756 р.". 
Или, напр., статья 3-я на неокладные чрезвычайные расходы: 
„Въ иностранную коллегхю на секретныя дачи и посланнымъ 
на комиссш въ разныя м'Ьста жалованья и на про-Ьздъ, и 
вдов'Ь Кантакузиной жалованья-жъ и на про-Ьвдъ до отече- 
ства и мултянской земли попу въ награждеше — 47.735 руб."- 
Или „на удовольствхе грузинскаго принца и свиты его"; на 
„н-Ькую секретную дачу"; или „въ дворцовую канцелярш 
для удовольствхя пословъ и на покупку й отправлеше вся- 
кихъ припасовъ и птицъ и на всякге путевые расходы и на 
починку качалокъ и одноколокъ и на , содержанхе слона и съ 
привезенныхъ винъ и конфектовъ пошлинъ — 13.031 руб.". 
И т. д., и т. д. Чего только не нам-Ьшано въ кучу! „Рос- 
пись", очевидно, носила самый примитивный характеръ. 
Никакихъ опред'Ьленныхъ правилъ для составлен1я росписи 
не существовало. Посл-Ь Петра Великаго „росписи" почти 
совсЬмъ были заброшены, такъ что даже о состоянш бюд- 
жета того времени до Екатерины II имеются лишь весьма 
скудныя св-Ьд-Ьтя. Изв'Ьстно только, что это состояше было 
плачевное; доходы поступали и возрастали туго, а расходы 
увеличивались быстро. Въ доходной части бюджета подушная 
подать занимала огромное м-Ьсто; напр., въ 1744 г. подушная 
подать, вм'Ьст'Ь съ другими прямыми сборами, дала 10 мил- 
лхоновъ рублей, изъ которыхъ 7,3 милл. пошли на воен- 
ныя и морсшя силы; всЬ же остальные источники доходовъ 
дали только около 2 милл. руб. 

Всматриваясь, однако, въ приведенныя выше данныц о 
росписяхъ, мы можемъ сказать, что характеръ и доходной 
и расходной части бюджетовъ того времени былъ — въ суш,е- 
ственныхъ своихъ чертахъ — такой же, какъ и въ настояш,ее 
время; въ доходной части преобладали косвенные налоги, 
составлявшхе въ бюджете, напр., 1680 г. 53,3% всего бюд- 
жета, въ 1701 г. бол-Ье 40^0, въ 1724 году бол-Ье 50%. Въ 
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1724 г» Петромъ Великимъ введенъ самый несправедливый 
и самый тяжелый для массы плателыциковъ прямой налогъ — 
подушная подать, отмененная, какъ известно, только при 
Бунге. Въ 'расходной части поглощающее положеше зани- 
мали, конечно, военные расходы: въ 1701 г. они поглощали, 
напр., около 80% бюджета, 1724 г. не мен^е 60% и т. д. 

Въ этомъ отношенш роль военныхъ расходовъ имЪётъ 
для русскаго бюджета какое-то почти провиденщальное зна- 
чете. Когда согласно „плану финансовъ", внесенному въ 
1810 г. Сперанскимъ въ Государственный СовЪтъ, министръ 
финансовъ предположилъ прежде всего составить штаты 
всЬмъ военнымъ потребностямъ по мирному положенгю, а по- 
томъ уйсе по воетюму^ чтобы отличить смЬту Военнаго Мини- 
стерства въ обычное время отъ времени военнаго, департа- 
ментъ экономш сдЪлалъ такое глубоко-характерное, чисто 
историческое возражеше: г,Въ Россш военное а мирное положе- 
ше никогда съ точностью не было различаемо^ и потому въ 
основаше образцовой см^ты можно принять военное положе- 
ше, въ которомъ мы д-Ьйствительно находимся'^. 

Понятно, что при такомъ привилегированномъ положенш 
военнаго ведомства на друггя, мирныя потребности у насъ 
всегда отпускались весьма скромныя средства. Въ бюджете 
1701 года „просв-Ьщенхе" отнесено къ „неокладнымъ" расхо- 
дамъ, и на него было отпущено только 0,14% общаго бюджета. 
Вн-Ьшихй характеръ бюджета, конечно, былъ крайне при- 
митивный. О сколько-нибудь правильной и строгой "клаоси- 
фикац1и доходовъ и расходовъ въ то время едва ли можетъ 
быть р-Ьчь. 

Въ 1769 г., по требовашго Екатерины, уже составляется 
„окладная книга'* для всего государства, св^Д'Ьнхя для кото- 
рой, какъ и для посл'Ьдующихъ окладныхъ книгъ 1773 — 76 
и 77 гг., собиралие:> по однообразнымъ формамъ, правда, 
весьма неаккуратно и въ чрезвычайно безпорядочномъ, за- 
путанномъ вид-Ь. 

Только съ воцарен1емъ Павла см-Ьты начинаютъ утвер- 
ждаться высочайшей подписью. Первая см-Ьта — „генеральный 
годовой отчетъ о государственныхъ доходахъ ирасходахъ" — 
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иа 1797 г. была подписана такъ: „Мною утверждена 20 де- 
кабря 1796 г. Павелъ". Оъ 1801 года формула высочайшей 
подписи прЬбр-Ьтаехъ современный видъ — „Быть по сему". 
Въ 1802 году учреждаются министерства, наступаетъ уже 
новый, можно сказать, современный перходъ въ исторш на- 
шего бюджета. 

Какъ росъ и изменялся бюджетъ въ конц'Ь ХУШ в-Ька, 
показываетъ, напр., роспись 1762 г., лучше сказать, „переч- 
невая ведомость'*, составленная Сенатомъ по указу Петра III 
и несколько измененная уже по вступленхи на престолъ 
Екатерины П. 

Сводныя данв[ыя этой ведомости таковы: 

Доходы: 



Подушная подать . . . 
Акциза съ питей и др . 
Новые налоги на вино. 
Соляные сборы . . . . 
Таможенные. . . . • . 
Сибирсше доходы. . . . 



Итого 



5.688.199 руб. 
3.356.669 „ 
1.524.688 
2.206.035 
2.003.094 
581.495 



п 



Г) 



п 



V 



15.350.181 ^уб. 



Расходы: 

Дворъ 2.265.329 руб. 

Войско. 9.903.912 

Флотъ. 1.912.957 

Коллег1я иностранныхъ д'Ьлъ. . . 214.694 

Академш Нау^съ иХудожествъ . . 60.198 

Центральное управленхе 219.453 

Местное управленхе 640.682 



75- 

П . 



Итого . . . 16.027.513 руб. 
Расходы за счетъ прежнихъ лЪтъ'^ 2.104.940 



7) 



Всего расходовъ 18.132.453 руб. 
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Т. -е. оказался дефицитъ свыше 2,7 милл. руб. — б-Ьдствен- 
иое положете страны „по случаю отправлешя великихъ 
суммъ въ заграничную арм1ю". 

Недоимки, особенно, конечно, по подушной подати, со- 
ставляли обыкновенное явлеше, несмотря на р'Ьпштелъныя 
м-Ьры къ ихъ взыскашю. 

Такое же обыкновенное явленхе въ бюджетахъ того вре- 
мени представляли и дефициты, достигавш1в крупныхъ, по 
отношенш къ общей суммЬ бюджета, разм^ровъ. Записка 
генералъ-прокурора кн. Вяземскаго, представленная въ со- 
стоявшш при императриц-Ь совЪтъ въ 1788 году, указываетъ, 
что „начиная съ 1785 г. ни въ одномъ году сполна доходы 
не вступали", были недоборы въ 1 — 2^/^ милл. руб., а на 
1789 г. ожидалось еще больше, въ виду дороговизны хл-Ьба 
и военныхъ обстоятельствъ. Записка указывала также, что 
некоторые губернаторы расходуютъ деньги не по назначенш 
и не сносясь съ государственнымъ казначеемъ. Кн. Вязем- 
скш предлагалъ для покрытая дефицита сд-Ьлать вн'Ьшнш 
заемъ „не щадя процентовъ". 

Характеръ правительственныхъ мЬропр1ятш, плановъ и 
взглядовъ, клонившихся къ улучшеяио финансоваго хозяй- 
ства страны, виденъ изъ записки того же кн. Вяземскаго, 
представленной имъ въ сотрудничестве съ гр. Шуваловымъ, 
Воронцовымъ и Безбородко въ 1783 году. Въ этомъ году 
тоже предвиделся дефицитъ свыше 2,2 милл. руб., и доклад- 
чики ищутъ „кратчайшихъ способовъ народу колико можно 
меньше отяготительныхъ". 

МЬры, выдвигаемыя запиской, выставившей столь благо- 
желательный къ народу принципъ, оказываются, однако, го- 
раздо мен-Ье благожелательными ^). „Обративъ внимаше на 
повысившееся, благодаря м^рамъ правительства, благосо- 
стоянхе государственныхъ, экономическихъ и дворцовыхъ 
крестьянъ", предлагается повысить оброкъ, чтобы уравнять 
положеше государственныхъ крестьянъ съ болгье тяжелымъ 
положен1емъ крестьянъ помЪщичьихъ, т^мъ бол-Ье, что при 

Проф, Лебедевъ — 1. с, стр. 732. 
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„безмерной малости" оброка казенные крестьяне „обращаются 
въ праздность и не брегу тъ о землед-Ьлш" и прочемъ своемъ 
хозяйств'Ь. Основываясь на „правил-Ь неоспоримомъ, что 
крайняя легкость податей столько же служитъ поводомъ къ 
лености, колжко безм-Ьриая ' тягость отъемлетъ бодрость и 
охоту къ трудолюбш, и что соразмерная дань есть наилуч- 
шее побуждеше распространять и свой достатокъ", — доклад- 
чики полагаютъ обложить всЬхъ казенныхъ крестьянъ обро- 
комъ вместо прежнихъ.2 руб. — по 3 руб., дал-Ье повысить 
накладной сборъ на вс^ подушные сборы (несмотря на „тя- 
желое" положеше пом-Ьщичьихъ крестьянъ), увеличить сборъ 
съ купечества взамЬнъ поставки рекрутъ съ 350 до 500 руб.; 
увеличить ц-Ьны гербовой бумаги; повысит^> кое-гд-Ь ц^ну 
соли; разрешить вновь продажу казенныхъ земель, пр1оста- 
новленную указомъ 1778 года и т. д. Увеличенхе доходозъ 
отъ <зтихъ мЪръ ожидалось на 5.104.542 руб. „На случай же 
дальнЪйшихъ нуждъ докладчики не усматривали иныхъ 
средствъ, кроАгЬ: 1) возвышенхя обш,аго подушнаго сбора, 
2) удвоешя сбора съ кулеческихъ капиталовъ и 3) сложетя 
на общество содержатя по губершямъ судовъ дворянскихъ, 
магистратовъ и расправъ". ^ 

Самое яркое крепостничество сказывается во всЬхъ этихъ 
проектахъ „м'Ьропрхятш" государства того времени. Въ то же 
время и чисто бюрократическ1я разглагольствован1я о благ-Ь 
народа и т. п. Гр. Безбородко, напр., въ 1785 г. выступилъ 
даже противникомъ увеличетя налоговъ. Ростъ доходовъ, 
достигавшихъ уже 42 милл. руб., гр. Безбородко считалъ 
„плодомъ мудраго и кроткаго царствовашя и постояннаго 
сохранешя принять1хъ однажды добрыхъ правилъ, доказан- 
ныхъ 24-л'Ьтними опытами, что умноженхе народа^, распро- 
страненхе рукод^лш, возращенхе торговли, при разныхъ со 
стороны престола монаршаго облегчешяхъ, пособ1яхъ и одо- 
брешяхъ, суть самыя къ тому лучш1я средства". Гр. Безбо- 
родко высказывался противъ повышен1я налоговъ, находя, что 
за удовлетворенхемъ штатныхъ расходовъ по бюджету 
„остается еще знатное количество на чрезвычайныя издержки", 
какъ нигде въ Европе, и что „при подобномъ изобилш го- 
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сударственномъ" остается только „распорядить порядочный 
и точный во время сборъ доходовъ и доброе хозяйственное 
того у потреб ленге, не приб-Ьгая къ новымъ поборамъ, изъ 
копхъ мног1е, приводя въ разстройство внутреннее состояше 
обитателей, не могутъ быть не отвратительны сердцу госу- 
даря челов-ЬколюбиВаго". 

Размышлен1я гр. Безбородко являются прекраснымъ прото- 
типомъ бюрократически-либеральныхъ размышлен1й поздн-Ьй- 
шаго времени и заканчиваются, конечно, уступками требо- 
вашямъ крепостнической д-Ьйствительности: „временную по- 
мопц> безъ тягости народной" гр. Безбородко сов-Ьтовалъ 
„заимствовать" изъ ассигнащоннаго банка, соблюдая, конечно, 
„мЬру и пред'Ьлъ" и притом-ь „способствуя и другимъ на- 
роднымъ состоян1ямъ въ ихъ добр^ и польз'Ь". Наконец^, въ 
случа-Ь крайности, гр. Безбородко допускалъ и н^которыл изъ 
предлагавшихся- генералъ-прокуроромъ повышенш налоговъ. 

Несколько новой чертой въ бюрократически-либеральныхъ 
воззрЪшяхъ гр. Безбородко является большая наклонность къ 
„позаимствовашямь", т. -е. къ внутреннимъ долгамъ и къ 
вн^шнимь займамъ. Въ росписяхъ послЬднихъ лЬтъ цар- 
ствован1я Екатерины П уже появляется расходъ на платежи 
по долгамъ внутреннимъ и внЬшнимъ, и характеръ роспи- 
сей делается уже близкимъ къ характеру росписей XIX в. 
НапримЪръ, роспись 1797 года: 

Прнходовъ государственныхъ состоитъ. 

Окладпыхъ: 

1. Оъ купеческаго капитала. . . . 1.075.526 руб. 24 коп. 

2. Оъ ъгЬща^въ . 1.314.529 „ — „ 

3. Съ казаковъ, войсковыхъ обы- 
вателей, пользуюш,ихся правомъ 

випокурен1я 1.049.068 „ 30 „ 

4. Оъ крестьянъ подушныхъ, съ ка- 

зенныхъ и пом'Ьщичьихъ вообще 14.390.053 ,, 45^/^ „ 

5. Оброчныхъ съ казенныхъ всякаго 

рода крестьянъ 14.707.921 „ 95^/.^ „ 

6. Неокладныхъ, по 2 коп. съ рубля, 

съ подушнаго и оброчнаго сбора. 613.481 „ 89 „ 
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Окладныхъ, по временамъ переп'Ьняющихея: 

7. Питейныхъ откупныхъ. .... 18.089.393 руб. 5872 ^• 

8. Оъ оэрочныхъ статей 753.806 „ 59 ^Д „ 

Н^окладпыхъ: 

9. Таможенныхъ 5.978.289 руб. 8174 к. 

10. Соляныхъ . 841.947 „ 81 „ 

И. Оъ горныхъ заводовъ 1.426.484 „ 52^2 ?? 

12. Разнаго званхя неокладныхъ сбо- 

ровъ 3.432.691 „ 473Д„ 

Всего. . . 63.673.194 руб. 641/2 к. 

(КромЪ того, доходы, до м-Ьсть принадлвнсащ1е, не входя- 
щ1е въ общую массу, какъ состоявшхе въ распоряжевш тЬхъ 
м-Ьстъ, составили 2.502.132 руб. 26 коп.). 

Расходовъ полагается. 

% 

Штатпыхъ: 

1. Навоинскш департаментъ, включая гвар- 

д1ю, полки, комиссархатъ, артиллерш 
и пров1антскую, также нерегулярныя 
войска. 20.000.000 руб. 

2. На морской департаментъ, включая флотъ 
на Балт1йскомъ, Черномъ и Каспшскомъ 

моряхъ 5.000.000 „ 

3. На гражданск1й штатъ, разумея не 
только губерши, но и Сенатъ, со всЬми 
присутственными м-Ьстами .;.... 6.000.000 „ 

4. Ея И. В. Государын-Ь Императриц-Ь . . 1.000.000 „ 

5. На уд-Ьлы 1.000.000 „ 

6.' Для Императорской Фамил1и . . . . . 1.000.000 

7. На иностранный департаментъ, съ мис- 

С1ЯМИ и чрезвычайными издержками. . 1.000.000 ^ 

8. На духовный штатъ вообще Х,000.000 „ 
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9. Въ кабинетъ, вместо соляного дохода и 
сверхъ того отпускаемыя, взам'Ьнъ 
издержекъ во время войны и на выкупъ 
облигащй . 3.650.000 руб. 

10. На Дворъ въ Придворную контору съ ко- 
нюшенною, егермейстерскою и конто- 
рою строешя 3.600.000 „ 

11. На училища, воспитательные дома, боль- 
ницы и штатныя пенсш 1.221.762 „ 

Всего . . . 44.471.762 руб. 
Зат^мъ остается . . . 19.201.432 „ 

Изъ сихъ остающихся надобно определить: 

1. На пенсш временныя, коихъ считается до 1.673.000 руб. 

2. На строешя и водяныя комуникащи до . 1.200.000 „ 

3. На платежъ иностранныхъ долговъ до . 6.000.000 „ 

4. На платежъ внутреннихъ долговъ до. . 3.000.000 ,, 

5. На истреблеше банковыхъ ассигнацш до 3.000.000 „ 
Зат-Ьмъ еще оставаться будетъ на диспо- 

ЗИЦ1Ю 4.328.432 „ 

Но пока вс'Ь войска, флоты и губернш по 
новому расположешю и штатамъ утвер- 
дятся, до т^хъ поръ всЬхъ оныхъ д-Ьй- 
ствительнымъ остаткомъ почитать не- 
возможно, ибо по прежнему положешю 
долженствуютъ быть немалые расходы. 

Всего 63.673.194 р. 641/2 к. 

„Балансъ'* сведенъ аккуратно. Но что характеръ расход- 
ной см-Ьты являлся лишь самымъ приблизительнымъ, это 
видно уже по тЪмъ крайне круглымъ цифрамъ, въ какихъ 
выражены всЬ расходы, за исклгочен1емъ расходовъ „на учи- 
лища" и проч. Въ этой статье потребовалась точность. Въ 
остал ьныхъ — приблизительность . 

Въ расходной части этой росписи обращаютъ на себя вни- 
ман1е относительно громадные расходы на Дворъ — :П0дъ раз- 
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личными наименовашями статей — и на платежи по долгамъ, 
которые впервые начались при Екатерине II въ 1769 году, 
по случаю войны съ Турщей, а къ 1793 году достигли уже 
громадной суммы — 52.712. 608 руб. Въ перюдъ 1797 — 1800 гг. 
было сдЬлано новыхъ долговъ на сумму 18.126.000 рублей. 
Правда, кредитъ Россш въ то время былъ, сравнительно съ 
позднЬйшимъ временемъ, благопр1ятнымъ; среднш процентъ 
4 — 5^Д, и комисс1онное вознагражден1е банкировъ — не бол'1ш, 
5о/о, т.-е. займы реализовались по 95 за 100 1). Но начав* 
ш1яся „позаимствовайя'^ изъ „ассигнац1оннаго банка" и „кре- 
дитный операцш" вн'Ьшняго характера съ этихъ поръ уже 
какъ нельзя лучше привились къ русскому бюджету, сде- 
лались, какъ мы видели, его самой характерной чертой и, 
до известной степени, самымъ больнымъ его м-Ьстомъ. 

Съ 1802 года, со времени учреждешя министерства, рус- 
скш бюджетъ вступаетъ въ новый, современный пер1одъ, 
правда, новый больше съ вн-Ьшней, формальной стороны, 
имевшей, впрочемъ, и некоторое внутреннее значеше, въ 
смысле упорядочешя бюджетнаго дЬла. Общ,ш характеръ^ 
духъ бюджетной политики оставался, однако, по суш;еству 
т^мъ же. 

Начало новаго перюда въ истор1и русскаго бюджета 
т^сно связано съ именемъ Операнскаго, который въ 1810 г. 
внесъ въ только что учрежденный Государственный Сов'Ьтъ 
свой знаменитый „Планъ финансовъ", заключавшш въ себ^ 
ц-Ьлый рядъ указанш и относительно бюджета, его составле- 
н1я, классификацш расходныхъ и доходныхъ ого статей и 
его значешя, въ качестве законодательнаго акта, обязатель- 
наго къ исполнешю, съ точнымъ соотв'Ьтствгемъ отд^ль- 
ныхъ статей, для чего „Планъ" требовалъ, чтобы каждый 
м'Ьсяцъ всЬ министры вносили въ Комитетъ Министровъ св^- 
дЬнхя о состоянш своихъ кредитовъ и смЬту суммъ, как1я 
могутъ потребоваться въ течете ближайшаго м'Ьсяца. „На- 
казомъ'^ министру финансовъ 25 1юня 1811 года были уста- 



Ц Проф. Мигулинъ. „Русск1Й государственный кредитъ". 
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новлены уже вполне опред'Ьлвнныя правила для составлен1я 
рошшст ^). 

БНЬмвцкхй: обозреватель бюджетной политики Россш 
V. Т^11!;8сЬе^8ку ^) говорить о ^План^ финансовъ" Сперанскаго; 

„Путемъ повышешя доходовъ и уменьшешя расход овъ 
онъ старался привести русскш бюджетъ въ равнов4е1в, стре- 
мясь въ то же время путёмъ установлетя точныхъ и ст^о- 
гихъ правилъ устранить совершенно безсистемное составле- 
н1е бюджетовъ. Несмотря на упорное сопротивлен1е т'Ьхъ, 
которые были заинтересованы въ этой 'безсистемности бюд- 
жета, „Планъ'^ Сперанскаго былъ утвержденъ 2 февраля 
1810 года, и русская бюджетная система получила тЬ 
направляющ1я основы, которыя сохранили въ ней свое гос- 
подство въ теченхе ближайшаго полустол'Ьтхя'*. 

А что русскШ бюджетъ и тогда уже нуждался въ бол'Ье 
строгой систематизацш и въ бол'Ье строгомъ и бережливомъ 
выполненш, показываетъ уже хотя бы то обстоятельство, 
что за время съ 1803 по 1810 г. дефицитъ нашъ возросъ 
до 143 милл. руб., при чемъ въ 1810 г. расходы — 278 милл. 
рублей — были почти въ два раза больше обыкновенныхъ 
доходовъ — 135 милл. Расходы на военное ведомство погло- 
ш,али половину бюджета. Для покрытхя дефицита соверша- 
лись позаимствовашя изъ государственныхъ кассъ и дру- 
гихъ внутреннихъ источниковъ. Одинъ ассигнац1онный банкъ 
далъ за этотъ семил-Ьтихй пер1одъ 291 милл. руб. 

Ассигнащонный банкъ былъ учрежденъ (въ 1769 г.) спе- 
щально въ ц-Ьляхъ внутренняго кредита государства. Банку 
было предоставлено право выпускать свои билеты — ассигна- 
цш, разм-Ьнныя на м'Ьдную монету и обязательныя къ пр1ему 
по всЬмъ казеннымъ платежамъ. Правительство же д'Ьлало 
^позаимствованхя'^ у этого банка. При Екатерин'Ь П было 
позаимствовано изъ ассигнащоннаго банка около 157 милл. 
рублей; да вн'Ьшнихъ займовъ было заключено на 52,7 милл. 
руб., изъ которыхъ, къ концу царствоватя осталось нецо- 
гашенныхъ 35,4 милл. руб. Кром'Ь того, производились, осо- 

1) Министерство финансовъ 1802—1902. Часть первая. 

2} .ТаЬгЬисЬег Шг Ха*10па1оекопот1е ипс1 81а11811к, стр. 587, 27 В. 
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бенно при преемникахъ Екатерины, позаимствован1я также 
и изъ другцхъ казенныхъ вкзхаднкпсъ баиковгщ досггих^нь 
щ1я въ першдаь 1801 — 1822 гг. громадной суммы — 
324 мвля. руб. Выпускъ ассигнащй при Павл-Ь I достигъ 
уже 213 милл. руб. (а вн-Ьшняхъ займовъ — до 53,5 милл. руб.). 
При Александр'Ь I, благодаря войнЪ съ Наполеономъ, 
выпускъ ассигяацш достигъ 836 милл., при ^емъ ц'Ьна ихъ 
упала до 20 коп. сер. за рубль, а процентные займы съ 
1809 по 1822 гг., вмНЬст'Ь съ позаимствован1ями изъ вклад- 
ныхъ банковъ, составили 678,5 милл. руб. Кредитъ нашъ 
при Александр'Ь I сильцо упалъ; займы шли исключительно 
на войны — на непроизводительныя ц'Ьли. 

Попытки мжнистра финансовъ графа Д. А. Гурьева 
(1810 — 1823 гг.), нашего второго министра финансовъ, 
посл-Ь графа А. И. Васильева 1)(1802 — 1807), — попытки графа 
Гурьева упорядочить наши финансы им-Ьпи очень мало 
успеха. Для веден1я войны нужны были громадныя средства, 
а доходы попрежнему. поступали туго; недоимки росли; 
кассовая наличность, конечно, была недостаточна для удовле- 
творен1я возраставшихъ въ военное время потребностей; за- 
ласовъ тоже не было. До какой степени казна нуждалась 
тогда въ средствахъ, можно судить, напр., по следующему 
донесен1Ю главнокомандующаго арм1ями Варклай-де-Толли 
въ 1813 году. 

^По всеобш,имъправиламъ войны, — писалъ Барклай- де-Тол- 
ли, — недостатокъ въ арм1яхъ денегъ и несвоевременное удовле- 
творен1е всякаго рода нуждъ армейскихъ нер-Ьдко изм-Ьняетъ 
самые благопр1ятные виды въ военныхъ операщяхъ. До ка- 
кой степени простирается у насъ недостатокъ, судить можно 
по тому, что уже около полутора м-Ьсяца исходить майской 
трети, а не выслано еш,е на генварскую треть цЪлыхъ двухъ 
частей исчисленной суммы. Отъ того большая часть войскъ 
не получила доныне нужнаго и не сполна удовольствована 
Всемилостив'Ьйше пожалованнымъ полуго довымъ жалованьемъ ; 



1) Съ 1807 по 1810 г. „управлялъ" министерствомъ Ф. А. Голубцовъ. 
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пр1остановлвна выдала офидерамъ денежных'ь ращоновъ; ка- 
зачЬимъ полкамъ нисколько не заплачено на вьючныхъ лоша- 
дей фуражныхъ денегъ; останавливаются самые необходимые 
расходы но гошпитальной части, и теперь, когда армги угро- 
жаешся юяодомъ, ежели бы можно избежать онаго посред- 
ствомъ покупки жизненныхъ припасовъ, не на что дЬлать 
сихъ покупокъ". 

Затруднен1е въ доставке денегъ какъ въ центральное 
казначейство, такъ и оттуда на м-Ьста, особенно въ действую- 
щую арм1ю, только усиливали тяжелое положенхе казны. 
Значительныя суммы сборовъ, иногда до 30 — 35 милл. руб., 
поступали громоздкой мЪдной монетой; доставка этой монеты 
по плохимъ воднымъ и особенно сухопутнымъ сообщешямъ 
караванами тянулась иногда многими месяцами, стоила 
большихъ средствъ и потерь, и ставила казначейство въ 
весьма затруднительное положеше. 

Бюджеты въ начале XIX ст. заключались всегда съ дефици- 
тами, особенно, .начиная съ 1807 года, съ наступлетемъ 
перхода войнъ со Швещей и Франц1ей. 

Цифры государственныхъ доход овъ и расходовъ этого 
времени представляются въ сл'Ьдующемъ вид-Ь: 



Годы. 


Обыкнов. доходы. 


Расходы. 




Дефицитъ. 


1806 


106 


мжлл. 


Р- 


122 


МИЛЛ. 


Р- 


16 


МИЛЛ. р. 


1807 


115 


» 


77 


159 


77 


77 


44 


77 77 


1808 


123 


п 


77 


248 


77 


77 


125 


77 77 


1809 


134 


.4 


77 


278 


77 


77 


144 


'7 77 


1810 


178 


77 


77 


274 


77 


77 


101 


77 ^7 


1811 


233 


V 


;!1 


272 


?? 


, 77 


39 


77 77 


1812 


236 


77 


77 


342 


пч 


77 


106 


77 .77 


1813 


270 


^7 


77 


432 


Г) 


?1 


153 


77 ?5 


1814 


297 


77 


77 


457 


71 


77 


160 


77 77 


1815 

тт~х 


323 


77 


77 


391 


77 


7? 


68 


77 ?? 



покрывались путемъ 
займовъ, позаимствованхй и выпуска ассш^ацш. 

Вплоть до вступлен1я въ Министерство Финансовъ графа 
Е. Фр. Канкрина (1823 — 1844 гг.) положен1е русскаго бюд- 
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жета оставалось довольно . плачевнымъ. Канкрину удалось, 
главнымъ образомъ, путемъ бережливости, уравновесить 
бюджетъ, по крайней м^Ьр-Ь, въ первое десятил'Ьтхе его упра- 
влен1я Министерствомъ Финансовъ. Бюджеть 1827 г.. оказался 
на 65 милл. р. меньше бюджета 1833 г. 

Нёбольшхе дефициты, наблюдавш1еся въ 1823, 1834, 1835, 
1841 и въ^ 1842 гг. покрывались вн-Ьшними займами у 
Ротшильда. 

Что платежный силы податного населенхя и въ этотъ пе- 
р1одъ были крайне напряжены, показываетъ уже тотъ 
фактъ, что, напр., въ 1826 — 1828 гг. пришлось „простить" 
около 80 милл. руб. недоимокъ, несмотря на бюджетные 
дефициты. А недоимки были громадны: въ 1829 г. он-Ь 
достигли 178 милл. руб., а въ 1834 — 201 милл. руб. 

Неурожаи и другхя б-Ьдствхя тоже были не редкостью. 
Въ 1832 г. пришлось даже разрешить безпощлинный ввозъ 
хл^бовъ. Крупные „недороды" повторились въ 1834, 
1839, 1841, 1844 и 1845 гг. 

Чтобы выйти изъ такихъ финансовыхъ затруднешй, — го- 
вор]р[тъ V. \У1и8сЬед^8ку,— не оставалось иного средства, какъ 
все туже и туже завинчивать податной прессъ или обреме- 
нять государство вн-Ьшними займами одинъ за другимъ. 

А между тЪмъ бюджетная политика Министерства Финан- 
совъ продолжала оставаться весьма несовершенной, даже въ 
отношенш правильности и точности» составлешя бюджета. 
Отд-Ьлъ „чрезвычайныхъ расходовъ и доходовъ" отсутство- 
валъ; эти доходы и расходы, совсЬмъ не проходили черезь 
бюджетъ. Напр., огромные военные расходы въ течете 
1826—1846 гг., въ сумм-Ь до 650 милл. руб., были произве- 
дены помимо бюджета изъ особаго военнаго фонда, которому 
было предоставлено право выпускать процентный бумаги, 
производить займы и т. п. „Впосл-Ьдствш, — говоритъ '\У'1и8сЬе'^- 
8ку, — расходы на военное ведомство были разделены на 
два разряда — по мирному и по военному положенхю, при 
чемъ для посл^дняго была установлена совершенно особая 
ем'ЬтЭ', независимо отъ бюджета, чтобы эту см'Ьту возможно 
мен-Ье сдЪлать доступной для любопытныхъ". 

Бюджетная полптика РоссШ, О 
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Финансовое управлен1в вынуждено было стремиться къ 
возможно большей бережливости. На докладе министра фп- 
нансовъ въ августе 1831 г. государь, сд-Ьлалъ отметку о 
томъ, чтобы всЬ ведомства, крбмгьвоеинаго^ не превышали смЪтъ 
предыдущаго года. Это требов^^ше государя было под- 
тверждено и' въ сл-Ьдуюп^емъ году, но все это оказывалось 
безрезультатнымъ уже по одному тому, что самый главный 
виновникъ роста расходовъ — военное ведомство — своихъ 
смЪтъ не сокращало, а, напротдвъ, увеличивало. 

Однако бережливость и *галантливость графа Канкрина 
внесла все-таки въ бюджетъ того времени зам'Ьтныя улучше- 
Н1Я. Хотя займы и позаимствовашя продолжались и въ ми- 
нистерство Канкрина, даже достигли обш,ей суммы за этотъ 
перюдъ 321 ми лл. руб., но условхя кредита были бол'Ье благо- 
пр1ятны, ч4мъ до Канкрина, зат-Ьмъ до ЗО^Д новыхъ займовъ 
было употреблено на погашен1е старыхъ долговъ и около 
41 милл. р. на содержан1е Николаевской железной дороги. 

Особенно важнымъ средствомъ по улучшенио финансоваго 
хозяйства Россш при Канкрин'Ь является, однако, реформа 
денажнаго обраш,ен1я: отъ неразм-Ьниаго бумажнаго обрап],е- 
Н1Я Росс1я перешла къ металлическому. Офищально была 
установлена серебряная валюта, фактически же обрапцалось и 
золото, въ отношенш къ серебру какъ 1 : 15^/2. Ассигнац1и 
были зам-Ьнены кредитными билетами, разменными на се- 
ребро — въ отношенш 360 за 100' (595 милл. руб. ассигн^щями 
было зам'Ьнено 170 милл. руб. серебра). Реформа денежнаго 
обраш,етя началась еш,е при граф* Гурьеве, который употре- 
билъ 250 милл. руб. изъ сд'Ьланныхъ при немъ займовъ на 
погашеше ассигнацхй, сумма которыхъ поэтому и понизилась 
до 595 милл. руб. Въ 1837 — 1839 гг. Министерств омъ Финан- 
совъ, совместно съ департаментами государственной эконо- 
мш и законовъ,былъ выработанъ подробный планъ реформы, 
которая и закончилась къ 1844 году. Реформа суш,ественно 
способствовала улучшенш нашего кредита, — даже дала воз- 
можность часть вн'Ьшнихъ займовъ произвести въ русской 
валютгь, между т'Ьмъ какъ впосл'Ьдствш, и посл^ реформы 
денежнаго обраш,етя въ 1897 г., всЬ наши займы выпуска- 
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лясь только въ иностранной валюте. И при преемники 
гр. Канкрина граф'Ь Ф. П. Вронченко (1845 — 1852) нашъ 
кредитъ оставался все еще въ удовлетворительномъ состоянш. 
При общей сумм^ займовъ въ перходъ 1844 — 1852 гг. въ 
347,7 милл. руб. до 20°/^ было употреблено на погашенхе ста- 
рыхъ долговъ и до 20^/^ пошло на производительныя ц*Ьли — 
на постройку жел'Ьзныхъ дорогъ. Остальные, однако, 60% 
пощли почти исключительно на военныя ц-Ьли. 

При проведенш денежной реформы въ управленхе графа 
Канкрина былъ допущенъ тотъ крупный недостатокъ, кото- 
рый, впрочемъ, едва ли могъ быть устраненъ и въ посл-Ьдущее 
время и который является неустраненнымъ въ сущности и 
по настоящее время. Эмиссюнная операц1я попрежнему оста- 
лась въ гЬсной связи съ государственнымъ казначействомъ, 
а не была предоставлена незсшиспмому отъ Министерства Фи- 
нансовъ эмиссионному банку. 

Поэтому ВСЯК1Й разъ, когда правительство чувствовало 
нужду въ деньгахъ, оно начинало снова и снова выпускать 
кредитные билеты, не сообразуясь съ результатами металли- 
ческаго фонда, служащаго для покрыт1я выпускаемыхъ бу- 
мажныхъ денегъ. Съ 1853 года для покрыт1я военяыхъ рас- 
ходовъ и начался усиленный выпускъ бумажныхъ денегъ. 
Къ 1855 г. количество ихъ достигло 509 милл. руб., а къ 
1857 г.— 735 милл. руб., при разм'Ьнномъ фонд'Ь въ 141 милл. руб. 
Курсъ бумажныхъ депегъ сталъ сильно падать; металличе- 
СК1Й запасъ быстро сокращался, а въ 1858 г. пришлось 
прекратить разм'Ьнъ кредитныхъ бплетовъ. Бумажныя деньги 
фактически снова превращаются въ неразм'Ьнныя и остава- 
лись таковыми въ сущности до новой денежной реформы — 
въ 1897 году. 

Дефицитъ въ 1853 г. составлялъ 52 милл. руб., а въ 
1854 г. — 126 милл. руб. Для покрытхя почти непрерывныхъ 
дефицитовъ приходилось, конечно, прибегать къ единствен- 
ному источнику — къ займамъ. Въ перходъ 1853 — 1861 гг. 
было заключено займовъ на сумму 636,9 милл. руб. да банко- 
выхъ долговъ на 387,3 милл. руб. да увеличен1е долга отъ 
ттачислен1я 15% лажа составляло 39,8 милл. руб. 
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Къ концу царствовашя Николая 1 общая сумма государ- 
ственныхъ долговъ достигала 1.198 милл. руб. серебр. — на 
820 милл. руб. больше, ч'Ьмъ въ годъ смерти Александра I. 
Платежи по государственнымъ долгамъ въ 1854 г. превы- 
шали 50 милл. руб. въ годъ. 

Попытки оздоровленхя русскаго бюджета, предпринятыя, 
какъ мы видели, еш,е непосредственно посл-Ь Отечественной 
войны 1812 г. при министре финансовъ гр. Гурьев'Ь, не 
им-Ьли особеннаго успеха. Бюджетъ 1812 г. достигъ крупной 
суммы — цочти 303 милл. руб. ГлавнЬйш1Я статьи дохода по- 
прежнему составляли: подушная подать до ста милл. руб.; пи- 
тейные сборы болЪе 65 милл.; соляной акцизъ — около 
25 милл. руб. и т. д. Расходы на дворъ около 13 милл. руб.; 
военное в-Ьдомство около 170 милл. руб. и т. д. Недоимки по по- 
датямъ и другимъ сборамъ составляли бол-Ье 35 милл. руб.; 
д'Ьйствительныя поступлешя оказывались меньше смЪтныхъ 
^ предположешй. 

Финансовое положен1е государства держалось до такой 
степени въ тайн-Ь, что, наприм'Ьръ, см'Ьты на 1813 и 1814 гг. 
повел'Ьно было внести даже не въ Государственный Сов'Ьтъ, 
а въ секретный комитетъ финансовъ. Въ 1814 году по рас- 
чету министра финансовъ ожидался дефицитъ свыше 200 милл. 
рублей. Для пополнен1я этого дефицита пришлось прибег- 
нуть къ „чрезвычайнымъ суммамъ", главнымъ образомъ, 
внутренняго (около 130 милл. руб.), отчасти и вн^шняго 
происхождешя („субсидхя отъ Англш" 46,5 милл. руб.). 

Сороковые и пятидесятые годы были особенно тяжелы для 
Россш, потребовали огромнаго напряжешя ея финансовыхъ 
силъ. Восточныя войны, польское возсташе, венгерская ком- 
пан1я и приготовлешя къ крымской войн-Ь, ц-Ьлый рядъ не- 
урожаевъ и чума, наконецъ, начало постройки желЪзныхъ 
дорогъ, изъ которыхъ одна Николаевская потребовала 
аа 1844 — 1851 гг. около 94 милл. руб., все это довело финансо- 
вое напряжете Россш до последней крайности, и Александръ П, 
сейчасъ посл^ лрекращенхя крымской войны, принялъ ц'Ь- 
лый рядъ м-Ьръ къ улучшению именно этой стороны госу- 
дарственной политики. Будупцй министръ финансовъ Рей- 
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тернъ быль команднровань в ь 1856 г. въ Пруссхю и Соеди- 
ненные Штаты для изучен1я постановки государственныхъ 
кассъ. Изв-Ьстный впосл'Ьдствш реформаторъ въ области по- 
датной политики Татариновъ отправился для изучешя бюд- 
жетныхъ системъ, отчетности и финансовой организацш въ 
Западной Европ-Ь. Результатомъ поездки Татаринова явилась 
записка, которая легла въ основу доклада генералъ-контро- 
лера по вопросу о реформЬ нашей бюджетной системы. 

Однимъ изъ наиболее существен ныхъ недостатковъ въ 
организащи финансоваго управлешя того* времени было' 
отсушсшвге единства кассы. Всякое ведомство само получало 
свои доходы, само же производило и свои расходы, им'Ья 
свою особую кассу, независимую отъ какой-либо централь- 
ной кассы. Понятно, что контроль надь движешемъ суммъ 
по отд'Ьльнымъ в-Ьдомствамъ и кассам ь при этомь былъ 
затруднен ь; распред'Ьйенхе государственныхъ средствъ было 
неравном-Ьрнымъ: въ однихъ в'Ьдомствахъ могъ ощущаться 
крайнш недостатокъ въ средствахъ, тогда какъ въ другихъ, 
въ то же самое время, могъ быть излишекъ. 

Эти неудобства отсутствия единства кассы, т.-е. сосредо- 
точешя всЬхъ государственныхъ доходовъ въ центральной 
кассЬ Министерства Финансовъ и распред^ленхе оттуда же 
всЬхъ расходовъ, сознавались и у насъ давно. Въ 1852 г. 
Николай I, наконецъ, поручиль преемнику графа Вронченко 
П. Ф. Броку (1853 — 1858) выработать предположен1я о томъ, 
нельзя ли и въ Россш вести кассовую систему Франщи, 
считавшуюся еще въ начале XIX ст. образцомъ строгой 
централизацш кассъ. Но наступившая крымская кампанхя 
задержала реформу кассъ. Окончательная разработка этой 
реформы, въ связи съ общей реформой финансоваго управле- 
н1я, была осуществлена уже при сл'Ьдующемъ министре фи- 
нансовъ А. М. Княжевич* (1858 — 1862), а осуществлена 
только при его преемнике М. X. Рейтерн-Ь (1862 — 1878). 

Въ основу реформы, какъ мы уже сказали, легъ докладъ 
генералъ-контролера, составленный Татариновымъ. 

Была учреждена особая высшая комисс1я для обсуждешя 
этого доклада контролера, которая въ феврале 1861 г. за- 
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кончила работу до состав ленш правилъ о бюджетЬ. Эти 
правила были разсмотр-Ьны въ общемъ собран1и Государствен- 
наго Сов-Ьта, и 22 мая 1862 года новыя правила о составле- 
Н1И, разсмотр-Ьнш, утвержденш и исполненш государственной 
росписи были Высочайше утверждены, и посл'Ьдовалъ имен- 
ной указъ Правительствующему Сенату о приведенхи этихъ 
правилъ въ д'Ьйствхе. 

Эти „правила'^, за незначительными изм'Ьнешями, остаются 
д-Ьйствующими въ нашей бюджетной системе до настоящаго 
времени, регулируя и определяя ея ' внЬшшй, формальный 
характеръ. Но и эти, чисто формальныя „правила", им-Ьли 
въ исторш нашего бюджета болЪе или менЬе существенное 
значен1е. Достаточно сказать, что до 1862 г. наши см-Ьты, 
хотя и утверждались Высочайшей властью, но не были 
безусловно обязательны, къ исполненш, т.-е. не были въ 
сущности тЬмъ закономъ, какимъ долженъ быть бюджетъ. 
Отчеты объ исполнен1И росписи не обнародовывались, а по- 
тому сколько-нибудь точныя бюджетныя данныя -объ этой 
дореформенной эпох-Ь могутъ быть почерпнуты только изъ 
поздн'Ьйшихъ работъ государственнаго контроля. Заключенге 
см'Ьтъ не было ограничено опред-Ьленнымъ временемъ, и 
ведомства могли производить расходы одновременно по см-Ь- 
тамъ разньсхъ годовъ. Въ роспись далеко не всегда входили 
всЬ средства и потребности различныхъ в-Ьдомствъ, а по- 
тому роспись не давала полной картины финансоваго хозяй- 
ства государства. Опещализацхя назначенхй почти отсутство- 
вала, и см-Ьты составлялись небрежно, то выше, то ниже 
действительной потребности. Замена одн^хъ суммъ и назна- 
ченш другими производилась совершенно произвольно. Не 
всЬ капиталы и средства, находившхеся въ распоряженш 
министерствъ, были даже известны. Единство бюджета было 
далеко не законченнымъ, и только постепенно, уже посл'Ь 
„правилъ" 1862 г. эта ц^ль была бол^е определенно достиг- 
нута, хотя и не до конца; все же въ роспись были вклю- 
чены не только отдельные виды доходовъ и расходовъ, но 
и цЪлыя смЬты, раньше въ роспись не включавшаяся: съ. 
1875 г. включенъ ' въ государственную роспись земск1Й 
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сборъ, съ 1885 г. — выкупная операцш; съ 1887 г. — прибыли 
государственнаго банка и обороты по ликвидацш бывшихъ 
кредитныхъ установленхй. Съ 1876 г. вклю'^енъ въ обще- 
имперскги бюджетъ бюджетъ Царства Польскаго, съ 1884 г.—^ 
бюджетъ гражданскаго управлешя Зак свказскаго края. И 
только бюджетъ Великаго Княжества Финляндскаго остается 
самостоятельнымъ, составляется, утверждается, исполняется 
и контролируется по д'Ьйствующимъ тамъ м'Ьстнымъ пра- 
виламъ. 

Въ 1867 г. начинаютъ выходить систематическхе отчеты 
государственнаго контроля по исполнен1ю государственныхъ 
росписей. ВсЬ указанные выше вн'Ьшше недостатки въ бюд- 
жетной систем-Ь были бол-Ье или мен-Ье устранены съ введе- 
шемъ ж осуществлешемъ „правилъ" 1862 года, и нашъ 
бюджетъ, по крайней м'Ьр'Ь, съ вн^Ьшней, формальной сто- 
роны, получилъ видъ законченнаго ц'Ьлаго. 

Эта внешняя, формальная законченность и определенность 
нашего бюджета являлась, однако, только лучшимъ продук- 
томъ бюрократическаго творчества, и тамъ, гд-Ь строгое 
соблюдете обш,из:ъ правилъ по составлетю, утверждетю и 
выполненш бюджета представлялось неудобнымъ съ точки 
зр^шя бюрократическаго финансоваго управлен1я, тамъ эти 
правила не соблюдались: „Сверхсм-Ьтные кредиты, требую- 
щ1в, по военнымъ и политическимъ обстоятельствамъ особой 
быстроты и тайны, испрашиваются непосредственными все- 
подданн-Ьйшими докладами генералъ-адмирала и министровъ 
военнаго, иностранныхъ д-Ьлъ и внутреннихъ д^лъ. Отъ 
испрошен1я въ законодательномъ порядке изъемлются также 
сверхсметные кредиты до Высочайшему Двору и на едино- 
времённыя выдачи разнымъ лицамъ по указан1ямъ Его 
Величества" ^). 

Дал^е, въ систему у насъ вошло внесете въ роспись 
бол-Ье или менЬе крупныхъ суммъ, — въ миллхонахъ рублей, — 
^на непреду смотр-Ьнные расходы"; и эти суммы рэ-схо дуются 
тоже по всеподданнЬйшимъ докладамъ министра финансовъ. 



^) Проф, Лебедевъ. „Финансовое право". Стр. 763. 
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Не входатъ въ роспись и даже въ отчетъ государствейнаго 
контроля спецхальныя средства по Св. Синоду, по Импера- 
торскому Человеколюбивому Обществу, по учрежден1ямъ 
Императрицы Марш, — достигающхе десятковъ милл1оновъ 
рублей. По военному ведомству имеется отд-Ьльная финансо- 
вая см^та на перевооружен1е арм1и. ВсЬ остатки, оказываю- 
щ1еся при исполненш см^ты военнаго ведомства, остаются 
въ полном ь распоряженш военнаго министра, на непред- 
вид'Ьяные расходы по перевооруженпо. Известная часть 
остатковъ отчисляется въ особый „резервный фондъ", раз- 
мерь и отчетность по которому остаются малоизвестными. 
Наконецъ, соблюдая формальную правильность росписей 
и не находя другихъ путей для выхода изъ затруднитель- 
наго финансоваго положешя, обычно переживаемаго Росс1ей, 
нашъ бюрократический бюджетъ замаскировываетъ истинное 
положен1е финансовъ страны необыкновеннымъ развитхемъ 
отдела „чрезвычайныхъ" доходовъ и расходовъ, которые по 
существу выражаютъ не что иное, какъ ростъ задолженности 
государства. 

Поскольку формальное упорядоченхе нашего бюджета, 
конечно, имеющее и само по себ-Ь существенное значеше, 
составляетъ заслугу нашего стараго государственнаго строя 
и управлешя, постольку изм-Ьнеше и улучшеше внз^тренняго 
характера и содержанхя нашего бюджета должно будетъ 
составить нелегкую задачу нарождающагося новаго народо- 
цредставительнаго строя. 

М. X. Рейтернъ, вступилъ въ управлен1е Министерствомъ 
Финансовъ (въ январе 1862 г.) при новыхъ надеждахъ, свя- 
занныхъ съ реформой всего дЪла. Объединен1е кассъ дало 
въ в'Ьд'Ьн1е министерства, между прочимъ, около 55 милл. руб. 
запасныхъ капиталовъ отдельных ь в'Ьдомствъ; бюджетъ 1863 г. 
былъ сведенъ съ увеличешемъ доходовъ на 42,7 милл. руб., 
расходовъ — на 37,8 милл. руб. Но дефициты до 1868 года 
все же не оставляли нашихъ росписей и при Рейтерн'Ь, 
и только съ 1868 по 1876 гг. дефициты исчезли, и бюджетъ 
сводился даже съ некоторым ь превышен1емъ доходовъ надъ 
расходами. 
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Рейтернъ настойчиво проводилъ политику возможно боль- 
шаго сокращвН1я расходовъ, но и его усил1я въ этомъ отно- 
шенш неизм'Ьнно наталкивались на неустранимое въ рус- 
скихъ бюджетахъ препятств1е — на Военное и Морское Мини- 
стерства. Когда — еще до Рейтерна — въ 1860 году для 
сбалансирования бюджета нужно было сократить расходы 
на 12 милл. ^уб., и финансовый комйтетъ „счелъ своимъ 
священнымъ долгомъ" представить объ этомъ императору, 
указавъ, что таковое сокращенге можно бы было отнести на 
счетъ Военнаго Министерства, государь отвЪтилъ, что отно- 
сительно сокращешя см^ты военнаго ведомства уже сделано 
все, что можно было безъ того, чтобы не нарушить, не по- 
колебать всей организацш военнаго д'Ьла. Въ 1863 г. Рей- 
тернъ тоже указалъ государю на необходимость сокращешя 
смЪты военнаго ведомства, но государь сд'Ьлалъ пом'Ьтку 
въ томъ смысл'Ь, что „наше положен1е, действительно, пе- 
чальное... финансовый комитетъ долженъ взвесить, как1я 
м^ры необходимы для устранен1я такого положен1я", но 
„уменьшенхе расходовъ военнаго ведомства, конечно, весьма 
желательно, къ сожал^шю, однако, едва ли есть какая-либо 
возможность къ существенному уменьшен1ю этихъ расходовъ". 

Неудивительно, что, несмотря на „самую строгую бе- 
режливость", и дефициты долгое время не исчезали изь 
росписей при Рейтерн-Ь и „чрезвычайные" кредиты возра- 
стали неизм'Ьнно. 

Улучшенхе финансоваго положетя сказалось только во 
второй половин'Ь управлешя Рейтерна, несомн-Ьнио, благо- 
даря тому общему подъему производительныхъ силъ страны, 
который связань съ „великими реформами" этого перюда. 

Т'Ьмъ чувствительн'Ье было новое ухудшен1е финансоваго 
положешя государства, начавшееся съ 1876 года, въ связи 
съ русско-турецкой войной, которая уничтожила почти всЬ 
благопр1ятные результаты, достигнутые Рейтерномъ. 

Эти результаты получились въ значительной степени 
благодаря, между прочимъ, и усилешю желйзнодорожнаго 
строительства, являвшагося одной изъ заботъ Рейтерна. 
Выпускъ гарантированныхъ казной жел'Ьзнодорожныхъ зай- 
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мовъ, производившихся частными жел-Ьзнодорожными обще- 
ствами, достигъ въ пер1одъ 1862 — 1878 гр. свыше 620 мия- 
л10новъ руб., при чемъ реализай;1я этихъ займовъ произво- 
дилась на мало выгодныхъ услов1яхъ, въ виду конкуренщи 
частныхъ обществъ, что заставило казну перейти къ вы- 
пуску государственныхъ жел'Ьзнодорожныхъ займовъ, вы- 
ручка отъ которыхъ, однако, передавалась въ распоря:|сен1е 
частныхъ обпцествъ. 

Параллельно съ железнодорожными займами шла рвали- 
зац1я выкупныхъ займовъ для осуществлешя реформы 19 фе- 
враля 1861 года. Выкупные займы, однако, не реализовались 
на открытомъ рынк-Ь, а просто были переданы въ вид-Ь 
разнаго типа облигацш влад'Ьльцамъ выкупныхъ займовъ. 

Всего при Рейтерн-Ь было выпуш,ено займовъ на сумму 
до 2.934 милл. руб., изъ нихъ — до 664 милл. руб. по вы- 
купной операщи и до 578 милл. руб. жел'Ьзнодорожныхъ, 
гарантированныхъ. Значительная часть займовъ была упо- 
треблена на производительныя ц^ли и, кромЬ того, до 
765 милл. р. было погашено прежнихъ долговъ. Къ 1877 г., 
не считая гарантированныхъ жел'Ьзнодорожныхъ долговъ, 
государственный долгъ Россш составлялъ до 2.950 милл. руб., 
противъ 1.264 милл. руб. въ 1862 г.; система кредита погло- 
щала 26, д% государственныхъ доходовъ, противъ 12,з^/о 
въ 1862 г., но зато до 70^/^ всего долга, включая гаран- 
тированный, им-Ьло уже спещальное обезпечете въ выкуп- 
ныхъ платежахъ крестьян'ъ и въ доходахъ жел-Ьзныхъ до- 
рогъ. Выпускъ кредитныхъ билетовъ доходилъ до 735 мил- 
Л10нрвь руб., при разм-Ьнномъ фонд'Ь въ 180 милл. руб. 
{Проф. Мгнулипъ 1. с, стр. 46 — 47). 

Но это улучшен1е финансовъ Россш, достигнутое въ пе- 
р1одъ управлен1я М. X. Рейтерна, было разрушено русско- 
турецкой войной, денежный затраты на которую превысили 
1 милл1ардъ рублей. Курсъ рубля, поднявш1Йся къ 1874 г. 
до 87 коп., сначала упалъ до 80 коп., потомъ — въ 1877 г. — 
до 67,^ коп., а въ 1879 г.— даже до 63,2 ^^°* Вн-Ьште займы, 
особенно въ виду враждебнаго настроешя Англш и Францш, 
сделались почти совершенно невозможными, и главнымъ 
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источникомъ средствъ для веденхя войны поневол-Ь явился 
выпускъ кредитныхъ билетовъ, часть которыхъ цутемъ 
займовъ въ 1878 — 1879 гг. на 600 мжлл. руб. была погащена, 
а другая часть — на 417. милл. руб. — осталась въ обра- 
щенш. 

Задача возстановлен1я нарушеннаго равнов'Ьсхя русскагО 
бюджета выпала въ первую очередь на Н. X. Бунге, кото- 
рый вступилъ въ управленхе Министерствомъ Финансовъ 
въ ма-Ь 1881 г. и оставилъ министерство. 1 января 1887 г. 
Управлеше предшественниковъ Бунге О. А. Грейга (1878 — 
1880) и А. А. Абазы (1880 — 1881) не им-Ьло въ этомъ отно- 
шенш почти никакого зам-Ьтнаго значенхя. 

Вступйеше въ министерство Н. X. Бунге было связано 
съ изм'Ьненхемъ курса общей политики государства — съ 
вступлетемъ на престолъ Александра III. Правда, область 
финансоваго управлешя являлась той областью, которая 
всего менЪе могла быть упорядочена той политикой чисто 
вн-Ьшняго „порядка", какая утвердилась тогда въ другихъ 
областяхъ государственнаго управлешя. Финансовое лоложе- 
те страны, чувствительно подорванное русско-турецкой вой- 
ной, всего бол-Ье требовало положительной творческой поли- 
тики, отсутствхе которой, при все возраставшихъ . потребно- 
стяхъ государства, грозило отсутств1емъ средствъ и для 
удовлетворенхя этихъ потребностей. Консервативная и дансе 
реакщонная политика въ области общаго управлешя должна 
была поэтому мириться съ бол-Ье или мен'Ье прогрессивной 
политикой въ области финансоваго управлен1я, каковой и была 
политика Н. X. Бунге. 

Бунге не ограничился однимъ стремленхемъ къ вн-Ьшнему 
урегулировашю и упорядочешю финансоваго управлен1я, 
къ чисто-механическому согласован1ю расходовъ государства 
съ его доходами, но поставилъ своей задачей и внутреннее 
оздоровленхе нашей бюджетной и податной политики, глав- 
нЪйшимъ средствомъ къ которому должно было являться 
бол-Ье равномЬрное, справедливое и целесообразное распре- 
д^ленхе обложенхя населен1я въ ц-Ьляхъ подъема произво- 
дите л ьныхъ силъ страны. 
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Первымъ шагомъ въ этомъ направленш, конечно, должна 
была являться отм'Ьна подушной подати, несмотря на то, 
что она давала казн'Ь въ то время около 70 милл. руб. Хотя 
передъ Министерствомъ Финансовъ и стояла задача ч-Ьмъ- 
либо заменить эту подать, и, конечно, она была заменена 
фактически усилешемъ косвенныхъ налоговъ, но неравном'Ьр- 
ная и чисто крепостническая система обложен1я была уни- 
чтожена, и въ этомъ заключалось громадное не только фи- 
нансовое, но и сощальное значен1е отм-Ьны подушной подати. 
Началась эта отмена Высочайшимъ указомъ 1882 г., распре- 
д'Ьлявшимъ реформу на 8 л-Ьтъ, а закончилась — для евро- 
пейской Россш даже немного раньше, къ 1 января 1887 г. 

Другимъ важн'Ьйшимъ шагомъ Н. X. Бунге было урегу- 
лироваше выкупныхъ платежей и понижен1е ихъ, м^ра, 
тоже облегчавшая до известной степени если не обш,ую 
сумму лежавшихъ на крестьянств'Ь налоговъ, то хотя бы 
характеръ этой налоговой тяжести. Въ то же время поли- 
тика Бунгё была направлена и къ новышешю обложешя 
бол-Ье состоятельныхъ классовъ, о чемъ мы скажемъ по дроб- 
нее въ глав^ о развитш податной политики Россш. Въ то 
же время, какъ мы уже сказали, сильно возрастали и кос- 
венные налоги, вся тяжесть которыхъ, конечно, падала на 
т-Ь же малоиму1Д1е, трудовые классы населешя. 

Такимъ образом ь въ самом ь суш,еств'Ь своемъ, въ своемъ 
внутреннемъ содержанш и прогрессивная политика Н. X. 
Бунге им^ла своеобразный смыслъ и характеръ, связываю- 
ш,ш ее, хотя и косвеннымъ образомъ, съ той общ,ей госу- 
дарственной политикой, которая окрашивала царствованхе 
Александра Ш. Суш,ествоваше реакщонной обш,ей политики 
на ряду съ прогрессивной политикой въ области финансо- 
ваго управлен1я находитъ себ-Ь объяснен1е въ политической 
необходимости, можетъ-быть даже неизбежности внести хотя 
бы некоторое, по суш,еству даже до известной степени фик- 
тивное, облегченхе въ положенш широкихъ массъ крестьян- 
ства, на броженш котораго въ силу нужды и экономическаго 
истоп1,ешя создавались политичесшя течен1я, нанравленныя 
противъ стараго строя. Борьба съ этими политическими 
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течен1ями окрашивала реакщонную политику посл'Ь Але- 
ксандра 11, а однимъ изъ наиболее д'Ьйствителъныхъ, поло- 
жительныхъ средствъ для этой борьбы, конечно, являлось 
успокоен1е и облегчеше крестьянства. Прогрессивная финан- 
совая политика принимаетъ съ этой точки зр-Ьнхя окраску 
своего рода государственной демагогш, но — поскольку она 
вносила действительное вблегчен1е въ положеше „податныхъ" 
классовъ — она является все же положительной, прогрессив- 
ной. Конечно, пока старый политическш строй, а вм-Ьст-Ь 
съ нимъ и прежняя общая цнутренняя политика государства 
оставались неизм'Ьнными, прогрессивная политика въ области 
финансоваго управленш тоже являлась внутренне неустойчи- 
вой и до изв'Ьстной степени фиктивной. Основное, органиче- 
ское зло народной жизни оставалось неустраненнымъ, ростъ 
производительныхъ силъ страны совершенно не гарантиро- 
ваннымъ, и рано или поздно передъ государствомъ должна 
была снова встать грозная и роковая задача — „успокоешя'' 
акономически истош,ающ,ихся производительныхъ, трудовыхъ 
классовъ насел ешя, особенно крестьянства. Но на время 
государство какъ будто достигло поставленной ц-йли; кре- 
стьянство какъ будто удовлетворилось прогрессивной фи- 
нансовой политикой, отменой подушной подати, облегчешемъ 
выкупныхъ платежей и привлечен1емъ къ обложен1Ю бол-Ье 
состоятельныхъ классовъ, и для последовательно реакщонной 
обш.ей политики государства создалась, хотя бы тоже только 
на время, бол^е или мен-Ье благопр1ятная почва. Это могло 
продолжаться до т-Ьхъ поръ, пока незаконченность, непосле- 
довательность и фиктивность прогрессивной финансовой по- 
литики государства не сказались и въ действительной жизни, 
въ росте экономическаго истош,вн1я трудового населешя, 
главнымъ образомъ, крестьянства, и въ сознанш техъ широ- 
кихъ массъ, который фактически почти исключительно выно- 
сятъ на себе всю тяжесть финансовой политики государства. 
А когда этотъ органическш дефектъ финансовой политики 
государства, теснейшимъ образомъ связанный съ основнымъ 
дефектомъ его обш,ей политики, С7> крепостническимъ его 
характеромъ, сказался и въ жизни и въ сознашй широкихъ 
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-роковая задача государства снова встала передъ нимъ. 
Иакъ самое надежное положительное средство для рЬше- 
к задача — прогрессивная финансовая политика — уже 
сь испытавнымъ и созваввымъ населен^емъ, то раз- 
I задачи на этотъ разъ оказалось гораздо бопйе труд- 
5езъ устранвн1я органическаго дефекта государствен- 
ши, т. -е. безъ достаточнаго нзм'ЬнвН1я всего стараго 
[вскаго строя, разр'6швн1е задачи становится "невоз- 
гъ. Бдивствевво еще возможнымъ палл1ативнымъ 

можетъ-быть, являлся .бы разв'Ь путь достаточно 
сивной политики не только въ области финансоваго 
1Н1Я, но и въ области общегосударственнаго управпе- 
!. путь действительной прогрессивной эводющв, если 
уть не подстерегается уже другимъ историческимъ 

прямо противопопожнымъ. 
возвратимся къ финансовой политикЬ Н. X. Бунге. 
одданн-Ьйшемъ доклад* Бунге къ росписи 1883 года 
рмулировапъ основные пункты своей программы та- 
■бразомъ: ^Внимательное изучен1е елабыхъ сторонъ 

экономическаго положен1я указываетъ намъ на то, 
)бходимо обезпечить ростъ обрабатывающей про- 
:ности путемъ достаточнаго ей покровительства; стре- 
кь удешевлению кредита путемъ болЬе правильной 
ац1и кредитныхъ учреждевхй на основан1яхъ, указы- 
ь опытомъ: повысить доходы жел^зныхъ дорогъ въ 
ахъ государства и народа, усиливъ контроль надъ 
лми дорогами; урегулировать денежное обращение 

соотв'Ьтстввнныхъ воетепенныхъ ы*ропр1ЯтШ; ре- 
овать податное д^Ьло на основахъ бол*е строгой спра- 
сти и въ соответствии съ ростомъ на_роднаго бпаго- 
1я, не возлагая на плательщиковъ непосильваго бре- 
гстап овить необходимое для финансоваго хозяйства 
.с1е между доходами и расходами государства путемъ 
.еЕ1я чрезвычайныхъ кредитовъ и строгой бережливо- 
веЬхъ отрасляхъ управлешя". 

1адача, поставленная Бунге, оказалась весьма труДыо 
Хотя въ отдельные годы равнов-Ьс^е въ бюд- 
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жет-Ь достигалось, но и дефициты попрежнему не покидаяи 
нашихъ росписей: в1ь обыкновенной части бюджета дефициты 
достигали въ 1884 г. 23,4 милл. руб., въ 1885 г. — 44,7 мпл- 
л1она рублей и въ 1886 г. — 51,3 милл. руб. И чрезвычайные 
расходы тоже оставались весьма значительными, — около 
100 милл. руб. ежегодно. Для покрытхя такихъ дефицитовъ 
приходилось прибегать къ займамъ, которыхъ въ перходъ 
1881 — 1887 гг. было заключено почти на 700 милл. руб. 
Государственный долгъ въ конц'Ь министерства Бунге (1886 г.) 
достигалъ 4.418.056.967 руб., вм4ст6 2.949.568.909 руб. въ 
1876 г., передъ русско-турецкой войной. Платежи по госу- 
дарственному долгу въ 1886 г. составляли почти 300 мил- 
люновъ рублей, что по отношешю къ общей величин-Ь бюд- 
жета (785.658.090 руб.) составляло 38,14% — величина, какой 
не было въ русскомъ бюджегЬ ни до ни посл'Ь Бунге. Про- 
центное отношеше суммы платежей по государственному 
долгу къ общей сз^ммЬ бюджета представляетъ весьма важ- 
ное обстоятельство съ точки зр'Ьнхя общей кредитоспособно- 
сти государства. Неудивительно поэтому, что преемники 
Бунге Вышнеградскш и особенно Витте старались хотя бы 
искусственнымъ путемъ — путемъ уведичен1я общей суммы 
бюджета, расширешемь сЬти казенныхъ жел'Ьзныхъ дорорь 
и винной монопол1ей — понизить этотъ процентъ расходовъ 
на оплату государственнаго долга. 

Съ вн-Ьшней, формальной стороны финансовая поли- 
тика Бунге, такимъ образомь, не. увенчалась усп'Ьхомъ, 
что дало въ руки враговь ея весьма сильное орудхе. Съ 
1887 тода Бунге вынужденъ былъ уйти на другой, хотя 
внешне и высокш постъ — председателя Комитета Министровъ, 
где онъ оставался до своей смерти. 

Вцутреннее положительное содержанхе политики Бунге, 
стоявшее по существу, въ противоречш съ общей государ- 
ственной политикой, не встретило оц'Ьяки и признашя. Ко- 
нечно, и политика преемника Бунге, въ коне^ныхъ своихъ 
результатахъ, была столь же мало успешной или фиктивно 
успешной, сопровождалась еще болЪе быстрымъ ростомъ за- 
долженности государства и, что наиболее существенно, еще 
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болъшимъ истощен1емъ производительныхъ силъ страны. Но 
вн'Ьшне нашъ бюджетъ получилъ болЪе блестящш видъ, — 
и старый политяческхй строй удовлетворился этимъ. 

Между т'Ьмъ въ действительности положеше финансовъ 
при Бунге было даже болЪе удовлетворительно, ч^мъ при 
его преемникахъ. Хотя дефицитъ за шесть л-Ьтъ (1881 — 
1886 гг.) составилъ около 205 милл. руб., но въ тотъ же 
перходъ было погашено старыхъ долговъ на 254 милл. руб.; 
кром-Ь того, государственному банку было передано 176 мил- 
люновъ рублей, а къ 1887 г. оказалась свободная наличность 
въ 90 милл. руб. ' 

Н. X. Бунге привелъ въ порядокъ вс"Ь счета и далъ на- 
правлеше нашей дальнейшей финансовой политике: выкулъ 
частныхъ желЪзныхъ дОрогъ въ казну и упорядочете жел^зно- 
дорожнаго хозяйства; учрежден1е крестьянскаго, но всл'^дъ за 
нимъ и дворянскаго банка, деятельность и значеше кото- 
раго на лервыхъ порахъ казались положительными; учре- 
ждеше государственныхъ сберегательныхъ кассъ; возможное 
удорядоченхе налоговой системы и т. д. 

Но въ виду вн^шняго неуспеха финансовой политики 
Бунге услов1я кредита при немъ были мало благопрхятными. 
А такъ какъ кредитъ оставался главнЪйшимъ источникомъ 
и средствомъ равнов-Ьсхя нашего бюджета, то неудивительно, 
что преемники Бунге обратили особенное внимаше именно 
на эту сторону финансоваго управлен1я;, неудивительно так- 
же, что ростъ „кредитныхъ операщй", ростъ задолженности 
государства при преемникахъ Бунге составилъ одну изъ 
наиболее суш,ественныхъ и характерныхъ чертъ въ бюджет- 
ной политике Россш, на ряду съ ростомъ обложенхя въ по- 
датной политике. 

Главное внимаше преемника Бунге И. А. Вышнеград- 
скаго (1887 — 1892) было обраш,ено на систему государствен- 
наго кредита. Бышнеградсктй произвелъ гранд1озныя кон- 
версюнныя операц1и: на 1.868.052.012 руб. старыхъ займовъ 
было выкуплено и заменено новыми займами на сумму 
^2.145.135.062 руб., но уже не 472 ~~ ^72%? ^ 47о-ми. Выручка 
отъ новыхъ займовъ составила собственно 1,870,542.490 руб. 
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нальную сумму въ 80 милл. руб., но по ку^у "й* общемъ, 
в ^ 21^1/2 РУб- 1^^'Ьь^^'^ 1**' |)уб.), ' ^Аё/ йАвЬёт^о ^80' милл. руб. 
бый6.*;ййгр/У^б'Ч'^0' '1*МА.' '1^уб. Ш ббйёршенно сво-^ 

б6дйый''^йй]1И^ёй> ^йъ^'^Эб^з' ^Вк^йлл'.' руб:, йё, ' б^ётъ котораго 
двЬ^кнсйй! бк'йв^'Н^ заем- 

щ}Е[кал^^ ' йзъ^ '• ' 'прЫ^ёй^а ^•Уизке* ' 'рки<:1%нйм. • ^ Надежды на 
„ййй]^рЙЙ1'й'^' 'п)^1А:1ё^:Ь^\^ШкрЧк^^ публй^су, главнымъ об- 
р;^зЪ'11;1ъ; ' ЙёлЙха' ' сбережен!^;''' ц-^йь!!! ' яй* '41ййгрышные билеты 
^дворянскаго займа", конечно, быст^р16"йёйысились; сторубле- 
вйё ейлвть1 баЙй^' й^6йал4 1 б6й*ё' ^' 'чй^ по 200 рублей; 
„вЬ1И1^^шй" 'еёли кб'йу^' "^осгкзИк^/ь 'и1 Достанутся, то только 
н^мйоА^Й \',счкстл!иВ1](а^11^у^,^ '!ь;1кс6^^^ же мелкихъ сбереженш 
по1Йли^ ' на ^ обЛе^4ён1ё • '' йЬлбжён1Й ' ' дйорянъ заемщиковъ дво 
рййскагЬ'баййа^'^ ' ^' '^ ' ' ' ' ': • 

' „С1, ^й|)а пЬ'нйтк'Ь'-^го;16йу фУбашка". 

' 'Ш' яе1^кой^нй1±''^'^ икётйй!ЕЙ^±гь малоимущей денежной 
пУб!|Ййй, п^Дкбй'н^' ,,'л6т['ё|{з1ев^",' правительство собрало значи- 
тел^ЙыЙ ' 'кайй1*а«^'4;>' Д^я^обЛё!гчешя платежей дворянъ-заем- 

ПЩ^СОВЪ. • ' : ' ' * 




зк1Й' б^нкъ ' к ПО существу и по этимъ бол-Ье 
;1ь1^от11й'м'^ ^у6А6^в^к^^'^> кредита служилъ исключительно для 
по'дде^ржкй двОр(яйёкаго землевлад-Ьтя. Онъ давалъ возмож- 
ность дн6рянг1мъ-землевлад'Ьльцамъ до последней крайности 

Бюджетная политика Росс1в. & 
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воздерживаться отъ продажи своей земли, и ц-Ьны на землю 
только росли, такъ какъ спросъ на нее, особенно со стороны 
нищавшаго крестьянства, былъ великъ, а предложенхе даже 
и искусственно понижалось. Спросъ со стороны крестьянъ, 
въ свою очередь, искусственно же повышался, благодаря • 
,,льготамъ" крестьянскаго банка крестьянамъ, покупавшимъ 
при его помощи землю: эти льготы были по высокому про- 
центу и, кром'Ь того, создавали высок1я ц'Ьны на землю, но 
вся эта тяжесть раскладывалась на долг1е годы, и нуждаю- 
щееся крестьянство шло на „льготы". Сущность политики 
крестьянскаго и дворянскаго банковъ сводилась, такимъ 
образомъ, къ одному — къ покровительству дворянскому 
землевлад'Ьнхю, и эта сущность, конечно, находилась въ пол- 
номъ соотв'Ьтствш съ сущностью общегосударственной поли- 
тики того времени. 

Въ конц'Ь министерства Вышнеградскаго (1892) общая сумма 
нашего государственнаго долга составляла 4.905.410.255 руб., 
противъ 4.418 милл. руб. въ концЪ министерства Бунге. Но 
платежи по долгу составляли только 274.883.788 руб., про- 
тивъ 299,7 милл. руб. въ 1886 г. По отношен1Ю къ общей 
сумм-Ь бюджета 1892 г. (976.332.309 руб.) платежи по госу- 
дарственному долгу составляли 28,26%, а въ 1886 году они 
достигали 38,14% бюджета. 

Итогъ д-Ьятельности Вышнеградскаго сводится, такимъ 
образомъ, къ некоторому улучшешю положешя нашего го- 
сударственнаго кредита. Но государственный долгъ и при 
Вышнеградскомъ возросъ все же болЬе, чЪмъ на 400 м. р., 
и, что еще важнее, обложен1е населешя было существенно 
повышено. Въ обыкновенномъ бюджет-Ь начали появляться 
превышен1я доходовъ надъ расходами, достигш1я въ 1888 г. 
бол'Ье 50 милл. руб. Результаты росписей начали казаться 
„блестящими". Но голодъ 1891 года разрушилъ эту иллюзгю: 
истощеше производительныхъ и платежныхъ средствъ пасе- 
лен1я, особенно землед^льческаго, было налицо. Аграрный 
кризисъ и вопросъ снова всталъ во всей своей сил'Ь и 
острот'Ь. Финансовая политика даже и искусныхъ министротгь 
стараго строя оказывалась внутренне несостоятельной. 
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Внутренне несостоятельнымъ оказался, конечно, и самый 
-^.блестящш" перюдъ въ исторш русскаго бюрократическаго 
бюджета, — перюдъ О. Ю. Витте (30 августа 1892 г. — 16 ав- 
густа 1903 Г;). 

Въ основныхъ своихъ чертахъ бюджетная политика Витте 
-сводилась къ сл-Ьдующимъ положешямъ: государственная 
касса должна стараться удовлетворять предъявляемыя къ 
..ней со стороны различныхъ отраслей государственнаго упра- 
влешя требовашя, чтобы не тормозить прогрессивное разви- 
т1е хозяйственной жизни страны; поднят1е производитель- 
ныхъ силъ страны должно господствовать надъ соображе- 
ниями податного характера, такъ какъ оно поднимаетъ и 
пдатежныя силы населетя; не надо поэтому останавливаться 
и передъ крупными жертвами въ смысле усилен1я 6бложен1я 
населетя; государственные доходы должны быть разсчитаны 
не только на удовлвтворен1е текущихъ потребностей госу- 
дарства, но должны давать и изв-Ьстные излишки, которые 
могли бы, въ случае надобности, итти на удовлетворен1в 
чрезвычайныхъ потребностей, и, кром-Ь того, егце должны 
оставаться свободные излишки на непредвид-Ьнныя надобно- 
сти; если при такой бюджетной политик'Ь населен1е и обре- 
меняется платежами, то не нужно забывать, что такхе сво- 
бодные остатки являются какъ бы страховой премхей на не- 
предвид'Ьнныя надобности народа, который обременяли бы и 
затрудняли бы населете въ гораздо большей степени, если 
бы государство не располагало запасными свободными сред- 
ствами для удовлетворешя такихъ непредвид'Ьнныхъ надоб- 
ностей. 

Такова была въ основныхъ чертахъ финансовая политика 
Витте, и онъ „блестяш,е" выполнилъ ее. Огромный средства 
затрачивались на поднятхе промышленности, торговли и пу- 
тей с6обш;ен1я; новые и новые налоги; многомиллюнные 
бюджетные излишки; ростъ „свободной наличности" государ- 
ственнаго казначейства и употребленхе этой свободной на- 
личности на чрезвычайные расходы; быстрый ростъ бюджета; 
введете винной монополш; благопр1ятный торговый балансъ; 
удачныя конверс1и государственныхъ займовъ; реформа де- 

9* 
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н^вжнаго обр?1щен1я — введец^е золртрй .вадюты ; виддыда /ростъ- 
благосрстоян!^ 1;'ород9въ, Фз[а1Ч)даряпокровдТ:ельству, дораба- 
тывающей про^сывщвц^осши, ?^отя бы ж за сдатъ промыт-» 
ленности добывающей, т. -е., главнымъ образомъ, . ва* счеа'ъ: 
эемлед'Ьл^.Яу ,зц. счетъ звл^лрдЬль^эскаго. крестья:^ства. Все это. 
крурны^!^, штрихами. , цтм^^едо на,.^тр,ани,даxъ „самагр бле- 
стящаг9" перхода, въ исторш русскаго финансоэ^'.то упра- 

ВЛер^Я. , .. ^ , ,, . • 4 ! I , ,' ..'.'■ ' 

; с, Ю. Вртте , н^ , остав^а^ди,^^лоя ни, .передъ ка,1сими цре- 
пятстгвЦм^ ри пере^:^ карц11|1и труд^остя:ни. „Задача не. 
легка 1), ; — писалъ онъ .^о , воепод^.анц'Ьйще^'^ . доклад-Ь ъъ^. 
1898 году;—^^ центральныя у^чрежде:щ^ч^,и м'Ьртды^е, дредртдг 
вители^ ра|к1оудравдер]^, вр4 они хот|Ьди бы в^змождр , болЪе 
об11ег^ть бр^емц додатноро обло^ещ^,,ц въ, тр 1же,;Время тре- 
бурить ^ возможно, бо|1гЬе щир91;^г,о удр^детворешя дхъ 51|отре11)- 
ностей, р^прерыв^р возраста1РЩи:^ъ; всЬ одд считаютъ? госу- 
дар,ств]внну 1р , . ]^^зну к^кимъ-то неизс^каем^мъ . .источником:ъ . , 
дайке весьма мало принимаютъ, вр,внимав1е степень цродук- 
тррросхи сврихъ расходоръ, которой, эти, расходы, мргли бь^; 
оправ^?,ыватьср, в^^ ,на;^ещд'Ь на ^будущ1я {1|ьц^рды отъ д:^Ъ', 
прод^ктивдрсти. Коне|ч:н^, эти домогатедьства на?}0дятъ себ'Ь- 
оправдар^^ въ обще|М'^ благ'Ь государства, и в'^ о^щецъ ха- 
рактере нардей| культуры-г-мододой и 51Ё^об,ык.новенно . быстро , 
разврва^Брщей^я. Но пр;гребностд, такимъ. , образо^л-^ь, пояти,. 
безграничны, ^. средства, ,же къ.ихъ удовлетворещю,, ; дапрр- 
тивъ^ огр^Ррнены, Отск(да вытек|аез'ъ. нербходимост^. для. го-, 
сударства 9??дого, рргл^совать р^зм'Ьры , ртд^л^ныхт:? сврихъ- 
потребностей, чтобы не выходить изъ пред'Ьловъ им-Ьющихся; 
въ.р1;^р^расцрряжер1р средст;въ". , 

!Цнсочайдз,^^,.отл^^тк% на^^то]^|:т> докл^ад^ рекомэндовалл. 
вс^^ъ в'Ь,^^омст^5^мъ врз])1р^нр ,бр^?:^'Ье стрргую бере^диврсть. 
Но. ^^тр ^ „^^В?зкл^ость",, давалась. . съ очень бол^щимъ тру-. 
домъ,,.роказы:вае;^'^^хотя .бь}[.сд;Ь дующая таб^ди;^ роста, и иот , 
долненщ . дапшхъ б:р;)дже^трв'^: /рт^^церюдъ, начиная съ. рунге 
и . х^рдчаа Вцтте Хв^ь .^рлл,1он|15^^. рубл^р^ , . 1 
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Эти цифры показываютъ, что „блестящ1я" данныя по- 
обыкновенному нашему бюджету ежегодно омрачались далеко- 
не блестящими данными по чрезвычайному бюджету, сопро- 
вождались при этомъ непрерывнымъ ростомъ посл'Ьдняго, 
что уже само по себ-Ь указывало на ненормальность нашего 
бюджета, на искусственность даже его вн'Ьшняго „ блеска ^ч 
Призрачность этого вн'Ьшняго блеска сказывается, однако, 
даже и при явной искусственности бюджета: ростъ истин- 
ныхъ дефицитовъ въ конц-Ь „блестяш,аго" пер1ода нашей фи- 
нансовой исторш принимаетъ угрожающхе размеры, грозя— 
щ1е, особенно при такихъ услов1яхъ, какъ неблагопр1ятная 
война, почти финансовымъ банкротствомъ. 

Ещ,е серьезн-Ье и печальнее внутреннш характеръ „блестя- 
щихъ^' росписей русскаго бюджета. Если предшественникъ 
Вышнеградскаго и Витте Н. X. Бунге основной ц'Ьлыо 
своей бюджетной, политики старался ставить соотв'Ьтствхе 
бюджета платежнымъ силамъ населенхя и подъемъ экономп- 
ческаго благосостояшя этого населенхя, то преемники его 
поставили ц-Ьль совершенно обратную: прежде всего вн'Ьшнш 
блескъ бюджета. Прост'Ьйшимъ, чисто вн-Ьшнимъ средствомь 
для достиженхя этой ц'Ьли являлись, конечно, государствен- 
ные займы, къ которымъ русскш бюджетъ всегда, не только 
въ „блестяп],ш" перюдъ, приб'Ьгалъ если не охотно, то въ 
силу неизбежной необходимости, — благо охотники^ давать 
деньги до самаго посл^дняго времени всегда находились. 
Жить не по средствамъ, на чуж1я деньги являлось какъ бы 
общимъ правил омъ для старой крепостной Россш, и ея го- 
сударственный бюджетъ не уклонялся отъ этого правила. 
Но помимо „легкаго" добывашя средствъ на поддержанге 
огромныхъ государственныхъ потребностей и претензш, — лег- 
каго съ виду, но ^ обременявшаго страну все большими и 
больпхими расходами на платежи по долгамъ, — представители 
„блестящаго" пер1ода въ исторш нашего бюджета, конечно, 
должны были обращаться и къ средствамъ бол-Ье тяжелымъ, 
къ средствамъ внутренияго характера. Бюджетные „остатки'' 
при Вышнеградскомъ и Витте, помимо займовъ, объясня- 
лись еще и крайнимъ напряжешемъ платежныхъ силъ массы 
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населешя; финансовая „политика" эти5съ минй<стровъ своди- 
лась, главнымъ образомъ, къ все возраставшему повышешю 
налоговъ, притомъ не столько прямыхъ, сколько х^освенныхъ, 
лежащихъ на предметахъ массоваго потреблешя, т. -е. на 
б'Ьдн'Ьйшихъ массахъ йасвлен1я. 

Не только повышались суш,ествовавш1е уже налоги, но п 
вводились новые, или предпринимались такхя гранд1озныя 
операцш, какъ введете винной монополш, „усп'Ьхъ" кото- 
рой, не мало рекламировавшшся министерствомъ, объяснялся 
тоже весьма просто: ц'Ьна на ,5 казенную" водку все повыша- 
лась, то-есть повышался о динъ изъ важн-Ьйшихъ косвеиныхъ 
налоговъ въ нашемъ бюджет-Ь. 

Нельзя не обратить вниманхя еш,е на одну внешнюю 
черту нашего бюджета въ наиболее „блестяш^ш" *пе^)^одъ, 
при Витте, — это небывалый ростъ бюджета: за десять л'Ьтъ 
этого перюда нашъ бюджетъ удвоился! Вм-Ьсто одного мил- 
л1арда онъ сталъ равняться двумъ миллхардамъ! Этотъ импо- 
нирующш ростъ бюджета им-Ьетъ еш,е и то „политическое" 
значен1е въ области финансоваго управленхя, что процентное 
отношеше н'Ькоторыхъ суп1;вственныхъ частей бюджета, напр., 
платежей по государственнымъ долгамъ, расходовъ на воен- 
ное д'Ьло и т. п., значительно понижается по сравнен1ю со 
всЪмъ бюджетомъ: если, напр., эти дв-Ь крупн'Ьйшхя ошрица- 
тельныя статьи бюджета раньше составляли, екажемъ, 
60 проц. всего бюджета, то при увеличенхи бюджета вдвое 
он'Ь уже будутъ составлять только 30 проц. бюджета, т. -е. 
съ виду это отношен1е будетъ бол'Ье благопрхятнымъ. На 
самомъ д'Ьл'Ь такое быстрое увеличен1е нашего бюджета но- 
ситъ тоже фиктивный характеръ: это увеличен1е объясняется 
введетемъ въ бюджетъ огромныхъ доходовъ — и не мен'Ье 
огромныхъ же д)асходовъ — по винной монополш и по казен- 
нымъ жел'Ьзнымъ дорогамъ, протяжен1е которыхъ путемъ 
выкупа и постройки при Витте сделалось весьма зиачитель- 
нымъ. Новымъ доходамъ соответствовали так1е же новые 
расходы, и д^йствительнаго роста бюджета, соотв^Ьтствую- 
п],аго росту государственныхъ потребностей, этотъ вн-Ьштй 
ростъ могъ совсЬмъ даже и не доказывать! А между т^мъ 



этотъ ростъ представлялъ яэд^дае. *дл^ввО:«^)9(фмадшйОб^^вКР 
искус<йи?^цдое ..^ о0црщ»^нчо,в1 /ср>.: об!р€4М©а<>щеад^1б4)щу^ 
,д^ко1^йЩ| дл^тэ»надр1гДйО<вд^Д|а;.(9дгр^^л<щы^^^ .^Д5да,хежам19,.^д1р 

ж рйу[грв1щщ .^р^твр'ь.ирувёйаюс!^ ;^б|ра«и«гд>{ обнаружив^к^- 

да^ва^^ен^I^) згосу дй'ротеещн|«хгь . 1рас^ода|»:ь * . до глхъ! 11©яожцт1вя.ь - 

ному или отрицательному зна^&дцр< ^Для:лрФШв^днаг^^шныxъ 

. 5Еед5асдав51ч 1^а19адвщз|1, а {дашкв 'Л©.}5гой.1||к^до№|1^г«-:^ ко- 

д(>р4д '(ТЬеяО .едз^заДЕк о^ь .^ау'кренйгм'Ы'Хараййгвромъ.' бюджета. 

, ; ,Одд^1^о ^ о-ь ::щ9флц11вй лОтодонЫ^ \ВЪ\ 1баодаввш»оц . гиоллгтир* 

-?1рц Вретэоиегт.Фдьш. 1Х>©цфд^вовая:^(1^блв^ .]5илж 

вхе 3'^ , смяьсйсЬ . - удоряд<^ч^а4й ^^бюд-жвз'д^; Къ . чирлу^.вашдЬй- 
ОДЩ51* в^Й11щдх>,| ; форщданмхгьу мгЬръ;) къ ) уйучшешю^бюд- 
,щтв,1 сзд^ду^тгь"» Отщвстщ] вть .{<>С0Йе;а^о^ти1'бо11фЕ| < тойнун»кяасюин 
-фщед'Щ!^ .1Д-оз:одО)В1^ л :/ расрйрдовпй^л.ввадероруюу г жрав;^, ^ . еще 
. 14 ,1вдця: 18р1 «года, .. ш^ .^бо^рЬие . сшршюв^ раздЬдеша обыойдовен- 
.^ад^ь я ^редйяяаиныК'^ , ралходрвш^ уотановлйнн-олг лр^вилаъш 
.(мд^^ншми . Лооудл^рстреннало! и^-ов-Ьта^-гДвЭ!, Д897 )И йЭОО.гп. 
На , ройовшда» атй-зхь . 1 уза;к(йаенш г "къ . :4}и^а[^ычатымь .,дохрд(Хм)ь 
ц^^яа^щпщяцъ: з|сдрды)^ъ( йоеударсзгввнний банк,'» ^на.•вфч1н^е 
,р[51емд;1/ :.з»9>«йрвдьц1Ля гадиковрщеВныя'. лаостуояленхя от^ юпв)- 
Д1^ц1л^щд;я^ъ.:>'ацц'1:1а1*л0йвъ;. ц^ти 0№ .о^родайс!*' ыру пйой;!, государе 
;С'|'ээн»ой» Г . робсгг-денцосуи; 1 :су^ы\ .« [вазв;ра|щавмыф ^яаотно^ми 

ЖЭ?1ФэНОДРрОЭДВ;ЦЙ1И/ , . .рбЩЙОЖВЙЬ^! . < ) ИЗТЬ , . О^ДЙГаЩЮННЗБйХЪ ,. 3X3» 

Аредс?'РВ'Ь| 8ъ. ! I ш)дашйй1^1 ^ {Вдаданаемхсь. ч^рк,зш дрсудар^еIпввнну^РФ 
кэ>ад^^ейохча(^|!;5С1удъу; • након^дъ ..до&тус^^^нш:,- отъ! 1эаимоБЪ1 ж 
другдуъ. кредвтньис5ь . оп|а|рацда..:<'Ко..рреа^та{^»ла рош^рдал/* 
.о:?ноаятзд: раехрди до оор^ш^тю я<шщх[ь*щелЬажыжЫ дороггь^ 
р*(гх^дЫ да. дзгРТ0ада«йе:дг>др1абр4(!ген1е оодв^^нфго: 19рстав^ 
Ж . ;^^й^сЬзш^)дар^чсйы•xсь гИррта длвжввос1айа' дл^ яасгныхзь .^ел-Ьз^- 
:^ы%'^ дррр1!ъ,_ За С{^1етз. дхъ гоблигащоннь^хъ каплталов-ц.^: 
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г для ' т^ъ кааенныхъ. дорргь^ которыя еще 5гах^дз*тся- ^^ь 
построЁК'Ь; издержки^ вызываемыя войно1Ь Ж во^ппшш^- экеп€)- 
гдищями; раеходы на борьбу еъ^ жй^оддиык б^Ьдотвхямн-*— не- 
урожаями, дпщ1;вм1ями и т..н:;^раеходы по досрочной уялатЬ 
напитала п© государствеи^ШЕМъ займам* ваА т^вкущаШ, ^(як^- 
нхями:- ;зднма опрвд:]^ленв;аго^ : пох'ашешя ихъ; расходы ло 
уплай 7< ^сапитаяизирова^ной стоимости яр1обр^':Ра;^д!Мой в^ 
-казну, ать очаагныхгь лицъ или: увреждвя1й /крупной еобстввй- 
нооти или .{другихъ : источниковъ :доСЕОда (напр.^ ;йра«а^ .ирб- 
'Пинацш). — .•''■■■' ■:'^--'; . . . ■ . :"> .-...;•. I 

Такое, бол-Ье точное опред^леше. хзоставных^ь ^шбменФов^ 
чрезвьсч^йныхъ доходов^, а еще, кове^шо^ важн^е^-^чрвзвмчай- 
. ныхъ ;раоходовъ . устранило до . известной : степени: зу пута- 
ницу иутв^сь произволъ, который- гбеподствовалгБ -въ шашихь 
росписях^ до т*хъ пор'ь и котогрый позволялъ скрывать дв- 
фшщты^ гио.г обыкновенному .бщцжету лутемъ произвольна/го 
первнесенхя отдйльныхъ обыкн^енныхъ /расходовгь : въ; чрёэ- 
:вычайныйсбюд:1сетъ. Особенно важно это ббзгЬе строгое .раз- 
д!Ьлеюе, для. упорядочвн1я рвсходовъ. на вееяв^ы» иадабности: 
раньше, нажр.,.и расходы на леревооружбше^ирмхи. и "фагота 
отноейядсь иногда къ отделу: чрезвычайнаго: бюджета; теперь 
•они должны ; относиться къ обыкнбвеннымъ. расходамъ. ' 

^Сонечно,- лсожетъ представляться сноржымъ, : ^ насколько 
. лравильнил№ и д^десообраЗяы1лъ; является: отбесенге отД-Ьдь- 
-иыхъ .статей доходовъ и-расходовъ въ группу обыкноозен^- 
лыхъ или чрезвычайныхъ, напр., отнесен1е контрибуцхи съ 
Турщи; и. съ Китая въ групцу ^обыквювеваныхъ^^ доходо^аъ и 
расходр^въ до лостройкЬ и оборудо^8а^з:^ю желАзныхъ дорогъ-*- 
«къ: >;чрезвычайны5^ъ'^ ра^^од^амъ*. Но во всякомъ :(жу&а^:б<жь^ 
шаяг . опред-Ь^енноеть групаироики , яадя.ется ^ .м^ррд у подожиг- 
. тельной; ,:Въ общемъ. вк ц^дитик'Ь Витта : жрерб^]^ададю €тр€)- 
млев1е сузить объемъ. . ^ре9«№1айны:х':^ раоходаБъ, -одаестй 
.бол-Ье иди мен'Ье Зна,чит!ель?1ую >1асть ихъ да.обЫкцоэ^ннмй 
^юджотъ. сь т4мъ, чтобы накрывать изс-ьс да рч.ет'ь ^бозгЬ^ 
усилвнна^рО . обложвгнщ - наоадешл, а '»е :Н?ь.» сч^т1ь гросжа ;ГОоуг 
дарственной. аа дол шедностщ атоть фрсть додрйгвалъ $ы.крвг 
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дитъ государства, а это противор-Ьчило общему духу поли- 
тдки у,блестя1цаго", перюда! 

Понятно, что так1е мотивы, несмотря на всю ихъ тон- 
кость, оказались и должны были оказаться неустойчивыми. 
Въ общемъ полдтика „блестящаго" перхода являлась не 
столько блестящей, сколько истощающей, и неудержимый 
ростъ чрезвычайнаго бюджета и фактическихъ дефдцитовъ 
бы лъ совершенно логическимъ и неизб'Ьжнымъ ея сл-Ьдствхемъ. 
Цифры, приведенные выше въ таблиц'Ь роста и исполнен1я 
нашихъ бюджетовъ за 1882 — 1904 гг., достаточно наглядно 
убЪждаютъ насъ въ этомъ. 

На практике оказалось, что стремленхе ограничить от- 
д-Ьлъ чрезвычайныхъ расходовъ свелось только къ благимъ- 
пожелашямъ: этотъ отд-Ьлъ не только оказался чрезвычайно 
крупнымъ по своимъ разм'Ьрамъ, согласно росписямъ, но и 
выполнялся съ значительными позаимствован1ями изъ о тд'Ьла 
обыкновенныхъ доходовъ! За время съ 1892 по 1902 г. 
чрезвычайный бюджетъ далъ дефицить въ 1372 милл. руб.; 
напротивъ, обыкновенный бюджетъ далъ „излишковъ'^ 
1646,7 милл. руб. Вотъ на счетъ этихъ-то „излишковъ" обыкно- 
веннаго бюджета и былъ пополненъ огромный дефицить 
бюджета чрезвычайнаго. Фактическш разм'Ьръ чрезвычайнаго - 
бюджета оказался, такимъ образомъ, за десять л'Ьтъ управле- 
тя Витте на 1372 милл. руб. больше, ч'Ьмъ значилось въ 
росписяхъ. Тоншя соображен1я на практике оказались не- 
осуществимыми. 

Источникомъ, изъ котораго нашъ чрезвычайный кредить 
черпалъ свои силы, являлись, конечно, главнымъ образомъ, 
займы. Кредитныя операцш при Витте достигли особенно - 
крупныхъ размЬровъ, хотя не всЬ он'Ь пошли на удовлетво- 
рен1е чрезвычайныхъ расходовъ, не всЬ легли долговымъ 
бременемъ на государство. Общая сумма кредитныхъ опера- 
цш при Витте достигла 4601 милл. руб., но изъ нихъ 
2828 милл. руб. пошло на конверсш, выкупъ, срочное пога- 
шеше и обм^Ьнъ старыхъ займовъ; 879 милл. руб^ предста- 
вляли долги выкупленныхъ въ казну жел'Ьзныхъ дорогъ, и 
только 895 милл. руб. составляли собственно самостояте.т1Ь- 



— 139 — 

I 

Бые займы. Въ общемъ государственный долгъ въ конд'Ь 
министерства Витте (1903 г.) составлялъ 6.679.144.571 ру5., 
противъ 4.905.410.255 руб. въ конц'Ь министерства Вышнеград- 
скаго (1892 г). Платежи по займамъ составляли 308.433.631 
руб. противъ 274.883.788 руб. въ 1892 г. По отношвн1н> 
къ бюджету платежи равнялись. 16,18% противъ 28,26% въ- 
1892 г. (въ виду быстраго, но фиктивцаго роста бюджета). 

Но если мы даже оставимъ отд^лъ чрезвычайныхъ расхо- 
довъ и обратимся только къ обыкновенному бюджету, то мы 
увидимъ въ немъ тотъ же быстрый ростъ ж абсолютный ж 
относительный, т. -е. считая на душу населетя, увидимъ^. 
следовательно, что бюджетъ возрасталъ сильнее, ч^мъ воз- 
растало населеше. Если бы мы им^ли данныя и о возраста- 
н1и благосостояшя населетя, народнаго бргатства, то эти 
данныя, несомненно, и еще бол^е р-Ьзко подтвердили бы намь 
несоотв'Ьтств1е роста бюджета съ ростомъ платежныхъ силъ* 
населетя. 

Вотъ данныя о рост^ бюджета и населен1л въ перходы: 
1892—1901 гг. 





Годы. 


Обыкновенные доходы. 


Ростъ въ ^1о^1о' 


Всего 
доходовъ 
на душу 

(руб.) 






Всего. 


Казен. ж. 

дор. и вин. 

моноп. 


Безъ каз. 
дор. и 
моноп. 


1 




Доходовъ. 


Населен. 


^ 




Мю 


1Л10НМ рублеИ. 


л 




1892 


964,7 


74,4 


890,3 




— 


8,2 


ч 

[1 




1893 


1031,5 


85,1 


946,3 


6,29 


1,3 


8,7 






1894 


1145,3 


116,0 


1029,4 


15,62 


2,8 


9,5 






1895 


1 244,4 


205,5 


1038,8 


16,69 


4,2 


10,1 


^ 
^ 




1896 


1368,7 


321,0 


1047,7 


17,68 


5,8 


10,9 






1897 


1416,4 


330,3 


1086,1 


21,99 


7,3 


11,2 


1 




1898 


1584,8 


450,4 


1134,5 


27,44 


8,8 


11,6 






1899 


1673,3 


458,3 


1215,0 


36,48 


10,4 


12,9 , 


1 

■1 




1900 


1704,1 


479,6 


1224,5 


37,55 


11,8 


12,9 


) 




1901 


1799,5 


542,0 


1257,4 


41,24 


13,3 


13,5 


1 
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Общее увел^ичеше' дохоДовъ йа 1892^ — 1901 гг. сбставляетъ, 

тга;кимъ обраёомъ, 834,в миЯй. руб. На с^ётъ 1саких'^ йстбчни- 

«овъ боставилое'ь Э1'0^увеяйч^1в? ПЪйятно^ главнымъ обра- 

:зомъ^ на сч^тъ' косвенньй:ъ налЪговъ. А именно: 1) ^^р^ямые 

яадо»«^ дали • увел ичей^е на 39,6 миля, руб., т.-е. на '43, 32^/^; 

"2) кобвенпые-^ив; «219,7 мйлл. руб., 47,07%, изъ нихъ снйртные 

напитки^— 43,8 'милл.руб;, табакт^— 16,2 милл. руб., сахаръ — 

44,4 мил Л1 руб., кербсинъ — ^15,7 милл. руб., спички^— 2,8 милл. 

руб., таможенный Доходъ — ^97,1 милл. руб/; 3) Ытлгты — 

."28,1 мийл. руб., т.-е. 42,26^/^; 4) ^вшлт-^186,0 милл. руб., т.-е. 

497, 70^/^; койечно^ это увейичеше объясняется ввеДёшем*ьвйнй^ой 

моноп^Олш, на долю которой надает'ь уйели^оте ка 132,5 ^лилй. 

: руб.; почта и тблеграфъ дали ' увеличеше на 18,6' мийл. руб,; 

-Ь) государс7Пвеицыя имущества -^яв> 37,9 мйлл. руб. (202<'/р); 

^4^) кси1ёН'мыяок^лгьзиыя дороги^~яаь 304,2 мйл1л. руб. (408,88%); 

.7) ' выщппьье платео/Ит — -на 12,9" • милл. руб., т.-е: ^только 

на 16,71о/о. ^• 

Что касается расходной части обыкновеЙ1^аго бюджета, 
т.-е. удовлетворешя отд-Ьльныхъ главнЬйшихъ потребностей 
государства, то болЬе правильное представленш объ .этомъ 
мы по лучимъ тогда, если сгруппируемъ' здноррдные рас- 
:ходь[ ртд'Ьльныхъ в'Ьдомствъ на ту или другую .потреб- 
ность, а не будемъ разсматривать только бюджётъ отд-бль- 
ныхъ В'Ьдомствъ. 

Производя такую группировку, мы получаемъ юлЬдующ1я 

.данныя (милл. руб.): 

1892 г. 1901 г. 

Религюзныя потребности . . ... . . 11,3 16,8 

Войско 232,0 317,6 

Флотъ. .... .......... 47,0 86,6 

Промышленность и торговля . .• . . 0,8 4,5 

Госуд. имущ, и сельское хозяйство . 10,,6 15,1 

Народное образоваше 34,7 65,1 

Пути сообщешя 17,0 32,1 

г 

(Въ частности по отношетю къ расходамъ на народное 
«юбразоваше необходимо отм'Ьтить сл'Ьдующ1я данныя: въ 
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1900. ?^.. въ. Россш ^щслдлось вс^х-зь д^обще народцыхъ школъ- 
84.500; содержаше рхъ стоило 50 ]&шлл. р. въ год1>; изъ этой 
суммы на долю казны падало только 20, 7^/^; на долю 8вА- 
ства — 23^/о; на долю городовъ и сельскихъ обществ ь — 
30у7Р/^; остальйое — на плату за право учетй и на случай- - 
ные источники.) * .1 

Но разсмотр'Ьйв одной только „обыкноввннойг" части рус- 
скаго бюджета еще не даетъ о немъ даже: приблизительно 
в-Ьрнаго представлбН1я. Начиная съ 1888 гада наш'Ь обыкно- 
венный бюджетъ носитъ даже поразительно- ^блестлщш^* ха-- 
рактеръ, к«якъ показываетъ. вышеприведенная таблица 
(стр. 133) роста и исподнешя нашихъ бюджетов'ь: ежегодные- 
огромные „излишки"^ обыкновенныхъ доходовъ, превышенхя 
ихъ надъ обыкновенными расходами производить такое 
впечатл-Ьше, какъ будто финансовое и экономическое ноло- 
жбше страны находится въ самомъ блестящемъ положенш. 

Но обратитесь къ чрезвычайному бюджету, и вы увидите,., 
что за 1882 — 1891 гг. онъ далъ въ общемъ дефицит'ь 
въ 182,4 милл. руб., а за 1892 — 1901 гг.— огромный дефицитъ 
въ 1371,9 милл. руб. При этомъ, йо большей части, ч'Ьмъ- 
бол'Ье блестящун) картину Даётъ годъ въ обыкновенном'^. 
бюджет-Ь, тЬмъ больше и ' дефицитъ въ ч|^езвычайном'ь: 
напр., въ 1898 г. обыкноЬёйный бЬджет^ далъ4-237,9 мйлл. руб. у, 
а чрезвычайный' — 320,3 мйлл. руб. 

Главная с*ратья чрезвы*1айны^ъ ' „доходовъ", коне^чно. 
займы' изъ 1.144,6 милл. руб. чрезвычайныхъ доходовъ за' 
1892-Г-1901 гг. бодАе 90% составляютъ займы. 

Надротивъ, дзъ чрезвычайныхъ рахзходовгь за тогь же 
пер1одъ, въ общей сумм-Ь 2.585,6 милл. руб., только 33% была* 
употреблено на погашен1е долговъ. Именно^ главн'Ьйш1я 
статьи чрезвычайныхъ расход овъ за 1892^—1901 гг. таковы:: 

На погашен1е долговъ 809,4 милл. руб. 

,, жел-Ьзныл дороги 1230,8 ,, ,. 

„ сооруженхе портовъ. .... 25,5 ,, 
., военныя потребности .... 300,8 „ 
^ борьбу съ голод омъ 224,3 „ ,, 
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Въ частности, чрезвычайные расходы на жел'Ьзныя до- 
уоги въ перюдъ 1892 — 1901 гг. составляются изъ сл"Ь дую щихъ 
гуммъ: 

Сибирская ясел.-дор. постройка , . . 
ДруНя жел.-дор. постройки . ... 
•Оборудованхе жел. дорогъ . . . . • 
Удучшете подвнжжого состава. . . 
Ссуды железно дорожнымъ обществ. 
(Изъ нихъ Восточно-Китайской 253,1 м. р,) 
Приплаты по выкупу жел. дорогъ , . 
Разные расходы 2,9 



326,8 


милл. 


руб. 


254,4 


п 


п 


240,2 


11 


77 


97,0 


Г) 


П 


Ж3,3 

* 


п 


7? 


56,3 


11 


11 


2,9 


11 


11 



Итого. . . 1230,8 милл. руб. 

Кром'Ь того, начиная съ 1895 г. н-Ькоторые желЬзнодо- 
-рожные расходы были отнесены вм-Ьсто чредвычайнаго бюд- 
^жета въ обыкновенный, главнымъ образомъ, на оборудоваше 
ж на повышеше провозоспособности, — всего 274,2 милл. руб. 

Если мы обратимъ выиманхе на абсолютную величину 
чрезвычайнаго бюджета и сравнимъ эту величину съ вели- 
•чиной всего бюджета, то увидимъ, что съ 1892 — 1903 гг. 
чрезвычайный бюджетъ ежегодно достигалъ около Ю^/д всего 
бюджета, но въ отд-Ьльные годы поднимался даже до 25,2**/^, 
т. -е. болЪе четверти бюджета падало на его чрезвычайный 
отдЪлъ. ' 

Таково было внутреннее содержанхе бюджетной политики 
въ самый „блестящш" перюдъ нашего финансоваго управлен1я. 

Самой характерной и самой роковой чертой въ исторш 
русскихъ финансовъ вообще, а въ посл4дн1я два десятил4- 
т1я въ особенности, является ростъ задолженности госу- 
дарства. 

Приведемъ (по проф. Мигулину) таблицу роста этой 
задолженности, начиная съ того момента, когда Росс1я 
впервые прибегла къ кредиту, т. -е. съ 1769 года. Эта 
таблица такова: 
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Въ эти 1щфры, кромЪ того, не входятъ долги по жел-Ьзно- 1 
дорожнымъ займамъ частныхъ жел'Ьзнодорожныхъ общёствъу ; 
гарантированные правительством^. Къ концу 1903 г> |ракмхъ | 
неногашенныхъ долговъ* оставалось 1.141.786.585 р^б1, угйк'ь | 
что общш разм-Ьръ государственнаго долга въ конД'Ь- мти- ; 
стерства Вз&тте оостарлялъ 7.820/930.956 ру^. ; 

Па сравнешк) съ д^)угими Ч^осударствамц (за 1905 : г.: 
бремя ~ нашего дЬлга 11рер;ст4вляеТся въ таком'^; вид-Ь:,: 1 г 

■ ■: V ст?м* кредита. Домдовъ. - ^^^^^^^^ д^^^^» . 



Фран1ця . • 11.310 м. р. 


359 З1илл^ р. 


1.358: м. р. 


30,96.: 


Росс1Я. . . 8.594 ,, ',, 


^90 ' 


'7 *7 


2.028 . ^ 


19,34' 


Англ1я. . . 7.554 „ ., 


255 


77 77 


1.356 ^ ., 


18,81 


Австро-Ведг. 5.498 ,, ,, 


243. 


77 *^ 77 


.1.118 .,.., 


21,^1 


Итал1я. . ^ 4.676 „ ^ „ 


5215^ 


77 " 7? 


■ 712Г ,:., 


30, Ш 


11русс1я . . 3.344 ,, ,, 


136 


77 77 


1 . 2оо ., ,, 


10,7}> 


Япошя. . . 2.2Э0 ., ,„ 


112: 


77 \ 77 


о • о '^ ' '7 


30.00 


С. Штаты : 1.734 ,, ,, 


'47; 


•7 .- '7 




?,4?: 


Герма Я1 я. . 1.691 „ ",, 


' 53 _ 


77 ■- ' 77 


•1.02& .,-•.. 


6,17: 



НаиболЬв характерно^ и общей :ЪС'Ьмъ госуДарст^амь- ; 
внешней ч^той.въ развитш ихъ бюджетовъ являеагся да- - 
прерывный' ихъ росЁь, [.обычно превышающхй;: дрирофт'к на- 
се;гён1я въ соотвЬтствующхе -перходы времени. Особенна р^зко- ' 
проявляется эта черта въ посл'Ьдтя десятил^тхя, несомн^кно, ^ 
въ связи съ развитхемъ милитаризма.- Сл'Ьдуфщхя общ1я, [ 
правда, н'Ьс^солькО: схематичный, сравнительвыя дадныя ясно , 
обнаруживаютъ у|сазанную ^характернуф ^4ерту;въ развит1ы 
бюджетовъ гЛав1ЙЬйшихъ государствъ ^).= Дсхходы^этихъ росу- 
дарствъ : возрастали сл'ЬдуЮ]^имъ? образомъ (въ. миллаонахъ- 
фунтовъ- стврдин1^авъ)Г \ • ! \ \ .' ' \ \ \ ^ 



1) Эта и сд'Ьдующая таблица взяты изъ „Освовныхъ иачалъ финансовой 
нйуки* И. Яижула. 
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1750 г. 


1830 г. 


1860 г. 


1881 г 


. 1889 г. 


Увеличцв1е. 


Франщя. . . . 


14 


41 


88 


121 


121 


вь 8,5 рана 


Великобритан1я. 


9 


55 


78 


88 


88 ' 


Г) ")" 


Австр1я .... 


4 


18 


45 


75 


74,8 


,18,6 „ 


Герматя. . . . 


1,<! 


К) 


82 


90 


88,8 




РоСС1Я 


7 


2'Л 


Ы) 


8() 


154,7 


22 



Если въ этой таблиц'Ь исключить Германш, огромный 
ростъ бюджета которой, по сравнешю съ 1750 г., предста- 
вдяетъ величину, мало сравнимую съ остальными госу- 
дарствами, такъ какъ образован1е Германской „имперш" вме- 
сто отд'Ьльныхъ германскихъ государствъ 1871 г. внесло 
значительный изм'Ьнетя и въ характеръ германскаго бюд- 
жета, то окажется, что вн-Ьшнш ростъ бюджета особенно силь- 
нымъ является въ Россги. Эта картина сделалась бы еще бо- 
л'Ье яркой, если бы мы сравнили бюджеты, напр., посл^д- 
ияго — 1906 года, въ которомъ такъ сильно и неблагопр1ятно 
отразились финансовыя затру днетя, крайнее напряжете на- 
шего бюджета, благодаря русско-японской войн'Ь- 

Что ростъ бюджетовъ обусловливался въ значительней- 
шей степени именно милитаризмомъ, влхявшимъ, главнымь 
образомъ, и на ростъ задолженности государствъ, — показы- 
ваютъ слЬдуюпця характерныя данныя (въ процентахъ), от- 
носящаяся къ 1887 году: 

Расходы. 

Росс1Я. Англ1Я. Франшя. 1Гтал1я. Австр1Я. ПрусЫя 

На Военное и Морское 

Министерства . . . 25,44 19,27 17,5 15,78 12,31 12,76. 
На уплату долговъ . . 29,54 16,94 23,74 26,62 18,0. 11,0 
На народное просв'Ь- 

щеше 3,8 5,95 6,63 4,72 5,96 10,14 

Въ Австрш и Прусс1и цифра расходовъ на военное д-Ьли 
и на государственные долги сравнительно меньше потому, 
что не приняты во внимате Венгр1я и имперскш бюджегь 
въ Германш. 

Бюджетная политика Росс1и. 10 
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И зд-Ьсь на ' первом ъ м'Ьст'Ь стоитъ Росс1я, в'ь которой 
л^же издавна большая половина бюджета поглощалась расхо- 
дами, на военное д-Ьло и на уплату государствен ныхъ дол- 
говъ, нроисхожденхе которыхъ особенно въ Россш самыми» 
т'Ьснымъ образомъ связано съ войнами, и только въ самое 
последнее время — е^^ постройкой жел'Ьзнодорожныхъ линш, 
далеко не всегда выгодныхъ и весьма часто им'Ьющихъ 
больше стратегическое, ч-Ьмъ экономическое значеше. 

Что ростъ бюджетовъ далеко обошелъ Тлриростъ населе- 
н1я, это показываютъ, напр., ташя данныя: въ Россш къ концу 
царствован1я Петра Великаго, и то благодаря лишь не- 
обыкновенно суровымъ м-Ьрамъ взыскан1я налоговъ и пода- 
тей, государственные доходы едва достигали 10 милл. руб. 
при 14 милл. населешя: въ 1902 г. государственные доходы 
Россш достигли 1,947 милл. руб. при 130 милл. населен1я, 
т. -е. населеше не возросло и въ 10 разъ, а бюджетъ возросъ 
почти въ дв'Ьсти разъ. Въ Англш, по сравнстго еъ 1685 г., 
населеше возросло въ восемь разъ, а бюджетъ бол'^^е ч'Ьм'ь 
въ восемь десятъ разъ и т. д. 

Но всЬ эти данныя представляютъ, повторяёмъ, только 
аппттюю характерную черту въ историческомъ развитхи бюд- 
жетовъ европейскихъ культурныхъ государствъ. Для пони- 
машя же истинныхъ свойствъ и истиннаго характера разви- 
тая бюджетовъ необходимо внимательное изучен1е внушреи- 
иихъ ихъ чертъ и свойствъ. ВнЬшнш ростъ бюджета самъ 
по себ'Ь еш,е ровно ничего не показываетъ. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, если ростъ бюджета будетъ итти по меньшей м'Ьр'Ь 
параллельно ст» ростомъ богатства страны, съ ноднятхемъ 
оконо?к1ическаго и культурнаго уровня массы трудовыхъ, 
прбизводительныхъ классовъ и слоевъ населен1я; если госу- 
дарственные доходы будутъ тратиться на т-Ь же расходы, 
которые будутъ поднимать ростъ производительныхъ силъ 
страны, будутъ, такъ сказать, превраш;аться въ общенапдо- 
'"^альный капиталъ, об'Ьш;аюш,1й въ будущемъ достаточные 
проценты для трудовыхъ массъ страны; если, словомъ, ростъ 
бюджета не будетъ связанъ съ истощенаемъ производитель- 
ныхъ силъ страны, а, напротивъ, будетъ способствовать ихь 
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росту и подъему у то въ такомъ увеличенш бюджета ни въ 
какомъ случае нельзя видеть ничего ненорма л ьнаго, неже- 
лательнаго. Напротивъ, нормальный ростъ государственныхъ 
лотребностей и культурныхъ потребностей населен1я неиз- 
<5'Ьжно связанъ съ ростомъ бюджета. Это одинаковымъ обра- 
зомъ относится какъ къ оборотной, такъ сказать, части бюд- 
жета, къ текущимъ расходамъ, такъ и къ основной части, 
куда мы можемъ отнести государственные долги. Займы на 
действительно производительные государственные расходы 
являются экономически выгодными для государства, спо- 
собствующими только росту производительныхъ силъ страны. 
, Поэтому, напр., сравнивать цифры государственной задол- 
женности такихъ странъ, какъ Англ1я и даже Франщя, 
(5Ъ задолженностью такой страны, какъ Росс1я, сравнивать 
оти цифры только по абсолютной величин'Ь, — совершенно 
невозможно, безцЬльно. Хотя по абсолютной величине за- 
долженность этихъ государствъ въ настоящее время почти 
одинакова, по Леруа-Волье, государственный долгъ Ажгти 
достигаетъ 20 милл1ардовъ франковъ, долгъ Россш — 20 съ 
половиной милл1ардовъ, а долгъ Францш — ВО милл1ардовъ 
4)ранковъ, но это сходство задолженности по абсолютной 
величин'Ь решительно еще не говоритъ о сходстве по вну- 
треннему характеру и значен1ю этой задолженности. 

Значен1в этой задолженности только въ томъ случа-Ь было 
бы одинаково, если бы намъ удалось доказать, что во всЬхь 
отихъ трехъ хюсударствахъ задолженность образовалась от^ь 
одной и той же причины, напр., отъ чрезвычайныхъ расхо- 
довъ на войны, или что займы пошли на одн-Ь и т^ же 
ц^ли, на одни и т^ же производительные или непроизводи- 
тельные расходы. Внутреннш характеръ этой задолженности, 
легкость или тяжесть ея для производительныхъ массъ на- 
сел ешя государства тоже могли бы считаться одинаковыми 
только въ томъ случае, если бы состояше народнаго бо- 
гатства, состоян1е производительныхъ силъ сравниваемых!^ 
государствъ могло быть признано одинаковымъ. 

Въ действительности этого, конечно, петь, чемъ и объ- 
лсняется, напр., то обстоятельство, что государственный 

10* 



» 
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кредитъ Англш и Францш находится въ прекрасномъ со- 
стоянш, между т-Ьмъ, какъ кредитъ Россш переживаетъ до- 
вольно критическ1я минуты. Правда, и вн-Ьшиш характера 
государственнаго кредита этихъ трехъ странъ сущебтвенно 
различенъ: между тЬмъ, какъ государственные займы Англш 
и Францш размещены, главнымъ образомъ, внутри страны, 
займы Россш по меньшей мър'6 на ^/д вн-Ьшихе, что говорить 
какъ о б'Ьдности Россш свободными капиталами, о слабости , 
ея народнаго богатства, такъ и о данническихъ ея отноше- 
шяхъ къ другимъ, бол'Ье багатымъ государствамъ: платежи 
по государственнымъ займамъ Россш, достигающ1в теперь 
почти 400 милл. руб. въ годъ, уплывають, главнымъ обра-, 
зомъ, за границу, а не остаются въ пользованш русскаго насе- 
лен1я, не идутъ на увеличен1е русскаго народнаго богатства. 
Такимъ образомъ одно внешнее изучете и сравнен!^ 
бюджетовъ еще ничего не говоритъ объ ихъ д-Ьйствитель- 
ныхъ, внутреннихъ свойствахъ, объ ихъ д'Ьйствительномь 
значенш въ экономической жизни страны. „Если бы финан- 
совое положеше государства, — говоритъ V. ^V^^^8сЬет\г8ку въ 
ЛаЬгЪ. :Г. Ка1;10па1бкопот1е ипй 81:аи811к, — оценивать по'разм-Ь- 
рамъ его бюджета, какъ это весьма часто и делается, то 
Росс1Я могла бы побить мировой рекордъ какъ по абсолют- 
нымъ разм-Ьрамъ своего бюджета, такъ даже и по разм'Ь- 
рамъ бюджетныхъ ежегодныхъ остатковъ, наблюдаемыхъ въ 
послЪдшя 15 — 20 л'Ьтъ". Такъ, начиная съ Вышнеградскаго 
(1888 годъ), бюджетные „остатки'^ у насъ составляли миллю- 
новъ рублей: 



Годы. 


Милл. руб. 


Годы. 


Милд. руб 


1888 


60,4 


1896 


199,0 


1889 


86,5 


1897 


129,7 


1890 


73,0 


1898 


237,9 


1891 


20,4 


1899 


217,7 


1892 


65,7 


1900 


208,7 


1893 


107,9 






1894 


172,1 


1901 


169,9 


1895 


128,2 


1902 


123,0 
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Ч-Ьмъ не блестящая картина? Разъ ежегодно поступлен1я 
доходовъ по государственной росписи такъ сильно превы- 
шаютъ см'Ьтныя назначвн1я; разъ получаются так1е огром- 
ные остатки, то, очевидно, населен1е б лаго действу етъ, народ- 
рое * богатство растетъ!.. 

Что касается абсолютныхъ величинъ русскаго бюджета^ 
то он'Ь въ настоящее время превышаютъ величины бюдже- 
товъ самыхъ богатыхъ государствъ, т.-е. опять Росс1я, 
казалось бы, должна бы являться самымъ богатымъ госу- 
дарствомъ въ мхр'Ь. Однако всЬмъ известно, что это далеко 
не такъ. Даже „бюджетные остатки", столь блестяще под- 
тверждаемые приведенными выше цифрами, очень сильно 
теряютъ въ своей убедительности, если мы примемъ во вни- 
маше одно обстоятельство: до 1888 г. наши росписи почти 
ежегодно заключались бол^е или мен-Ье крупными дефици- 
тами, а посл-Ь 1904 г. эти дефициты приняли прямо угро- 
жающш характеръ; такъ наша „последняя роспись", соста- 
вленная старымъ бюрократическимъ порядкомъ, роспись на 
1906 г., сведена въ сущности съ дефицитомъ, достигающимъ 
фактически болфе милл1арда рублец. Новому государствен- 
ному строю Росс1и, русскому народному представительству 
достанется очень тяжелая, трудно разрешимая финансовая 
задача — приведете государственнаго бюджета въ соотв-Ьт- 
ч?тв1е съ истиннымъ платежнымъ положешемъ страны, съ 
истиннымъ ея экономическимъ состоян1емъ. 



г л А Ё А IV. 

Податная политика Росс1и. 

(ИСТ0РИЧБСК1Й ОЧЕРКЪ). 

Податная политика Россш вырабатывалась, главнымъ обра-^ 
зомъ, въ течете XIX стол'Ьт1я, когда быстрый ростъ госу- 
дарственныхъ потребностей и переходъ страны отъ прежняго 
натуральнаго кр-Ьпостного хозяйства къ' денежному создалъ 
неизбежность широкаго развитхя налоговъ и податей, как1> 
средства къ пополненхю государственной казны. Предыдущее 
стол^тхе оставило въ этомъ отношенш только одинъ глубо^ 
кш слЬдъ, обнаруживавшш свое д'Ьйств1е въ русской подат- 
ной политике почти до самаго посл^дняго времени, въ сущ- 
ности до 1885 года, когда, наконецъ, была окончательно 
отменена подушная подать^ введенная въ Россш Петромъ Ве- 
ликимъ, по указу 1722 года, въ самой гЬсной связи съ ро- 
стомъ военныхъ потребностей государства, т. -е. для создатя 
армш по европейскому образцу. 

Обычно начало бол-Ье или мен-Ье опред'Ьленной и плано- 
м^Ьрной податной политики въ Росс1и и связываютъ съ име- 
немъ Петра Великаго. 

Само собою разум-Ьется, однако, что зачатки податной си- 
стемы, т^ или друг1е пр1емы государства для извлечешя де- 
нежныхъ средствъ изъ насел ен1я, для удовлетворен1я тЪхь 
или другихъ госу дарственныхъ потребностей были всегда, 
начиная отъ варяжскихъ князей, продолжая чрезъ суровую- 
„систему" татарскихъ хановъ и кончая московскимъ пер1о-^ 
домъ, когда п податное д^ло приняло своеобразныя и бол-Ье^ 
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иди мен'Ье самобытный формы. Въ московскш пер1одъ суще- 
ствовалъ и поземельный налогъ, существовалъ даж^ налог^ь 
на капиталъ и на рабочую силу; облагалось также право на 
торговлю, считавшуюся какъ бы царской регал1ей. Но если 
можно говорить о податной „систем'Ь" въ московскш пер1одъ, 
то разв'Ь лишь въ томъ смысле, что система эта заключа- 
лась въ грубой строгости взысканш, но не въ планом-Ьр- 
иомъ, ц'Ьлесообразномъ изм'Ьненш высоты обложешя и его 
распред'Ьлешя. Штеръ (8ШЪг), разработавшш матер1алъ по- 
датной комиссш 1856 года, даже утверждалъ, что русская 
податная система въ конпЪ XVII стол^т1я заключала въ себЪ 
всЬусловхя и элементы для дальн-Ьйшаго усп'Ьшнаго разви- 
т1я, притомъ на чисто нацзональвой почв'Ь, являясь нисколько 
не ниже податныхъ системъ, господствовавшихъ вь другихъ' 
культурныхъ государствахъ того времени. 

Но „тамъ царила старая Русь'*", по зам-Ьчатю Дм. Тол- 
стого, и отъ этой у, старой Руси^ новый перходъ русской исто- 
рш не получилъ въ отношенщ податной системы ничего на- 
столько ц^льнаго и ц'Ьннаго, что могло бы лечь въ основу 
дальн'Ьйшаго развитхя. 

Правда, и при Петр'Ь Великомъ остались основы прежней 
системы обложешя, т. -е. поземельный налогъ и налогъ на 
табакъ. Но какъ только энерг1я Петра Великаго направи- 
лась и въ сторону финансовыхъ м'Ьропргятш государства, 
такъ прежн1я основы податной системы оказались недоста- 
точными, и генш Петра Великаго нашелъ новую ,, систему ^^ 
систему еще бол'Ье жестокую, но зато и бол'Ье удовлетво- 
рявшую потребность государства въ деньгахъ, прежде всего 
для создан1я постоянной армш по европейскому образцу. 
Посл'Ьдовалъ указъ Петра Великаго, которымъ повелевалось 
переписать въ деревняхъ всЬ души мужского пола отъ ск- 
дыхъ стариковъ до грудныхъ младенцевъ, съ ц'Ьлью возло- 
жить на эти души содержан1е полковъ. За „утайку*' душ'!> 
полагались строшя кары, вплоть до смертной казни. Пере- 
писи подлежали какъ т^, у кого было какое-л:ибо количество 
земли, такъ и т^, которые являлись простыми рабочими и 
дворовыми людьми; не исключались и лица духовнаго и 
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дворянскаго званш, если они не занимали никакой должно- 
сти, а также всяк1е „гулящДе" люди и б'Ьглецы изъ другихъ 
государствъ. ВсЬ эти категорш лицъ, подлежавшихъ пере- 
писи, должны были приписываться къ какой-либо общин'Ь и 
не оставлять ея безъ особаго на то разрЪшенгя. 

На основанш первой переписи - ревизш, продолжавшейся 
около трехъ л'Ьтъ, были распред'Ьлены полки. На каждаго 
пехотинца считалось 36 душъ, на каждаго кавалериста — 
50 душъ; содержаше перваго исчислялось въ*28руб. 70 коп.; 
содержан1е второго — въ 40 руб. 50 коп. 

На каждую мужскую душу, по указу 1722 г., была по- 
ложена подать въ 80 коп., впослЬдствш уменьшившаяся до 
74 коп. Обш,ее число мужркихъ душъ по первой ревизш 
оказалось равнымъ 5 милл. Содержаше гвардии и артиллерш 
было возложено на особыя категорш дущъ. 

Такъ была введена подушная подать, легшая въ основу 
прямого обложен1я на ц-Ьлыхъ почти полтораста лЪтъ. По 
суш,еству додушная подать являлась типичнымъ лгьчнымъ на- 
логомъ, хотя н-Ьт^оторые и пытались отнести ее къ категорш 
пойму ш,ественныхъ налоговъ, указывая на то, что подушная 
подать ложилась только на лицъ, такъ или иначе занятых'ь 
или въ земле д'Ьлш, или въ ремеслахъ, или въ торговле. Это 
былъ, — говорятъ сторонники такого взгляда, — налогъ на ра- 
бочую силу, притомъ В7э СВЯЗИ съ приложешемъ этой силы 
пли къ землЪ, или къ т-Ьмъ или другимъ производствамъ. 
Конечно, такой взглядъ не выдерживаетъ критики, хотя бы 
уже по одному тому, что подушной податью облагалось 
вт мужское насел еше, отъ престар'Ьлыхъ старцевъ до груд- 
ныхъ младепцев7>, очевидно, рабочей силы не предста- 
влявшихъ. 

Подушная подать являлась чисто личнымъ налогомъ, соз- 
даннымъ притомъ оригинальнымъ деспотическимъ ген1ем1» 
Петра Великаго. Для Петра Великаго все насел ен1е государ- 
ства представлялось контингентомъ индивидуумовъ, един- 
ственной жизненной ц'Ьлью которыхъ являлось служен1е го- 
^'ударств^^ 
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ВсЬ подданные въ глазахъ Петра Великаго делились на 
дв'Ь категории: одни несли свою службу государству непосред- 
ственно, лично; друг1в — путемъ доставленхя государству ма- 
терхальныхъ средствъ. Тотъ, кто не несъ личной службы 
государству, подлежалъ оближен1ю податью или налогомъ; 
а кто несъ личную службу государству, тотъ отъ податей 
и налоговъ освобождался. Отсюда два основныхъ класса на- 
селенгя: классъ служилый и классъ податной. 

X озяйственно-цро дуктивные классы населешя — крестьяне 
и рабоч1е — являлись податными классами; бол'Ье образован- 
ные классы, не занятые матерхальнымъ производительнымъ 
трудомъ, образовали служилое сословхе, обязанное нести лич- 
ную службу государству. Если лицо податного сослов1я пе- 
реходило на личную службу государству, оно освобождалось 
отъ налоговъ и податей, оно переставало принадлежать къ 
податному сословпо. Если лицо неподатного сооловхя укло- 
нялось отъ личной службы государству, оно, въ качеств'Ь 
штрафа, подвергалось обложенхю податью или налогомъ. На- 
копецъ, если лицо податного сословгя уклонялось отъ пла- 
тежа податей, оно наказывалось рекрутчиной, т.-е. прину- 
дительной личной службой государству. 

Такова была, въ чистомъ вид"Ь, сущность сощ^льной и 
государственной идеи Петра Великаго. Несмотря на гру- 
бую схематичность этой идеи, въ ней все же былъ известный 
элементъ государственной справедливости. 

Конечно, на практик-Ь этотъ элементъ справедливости 
очень скоро исчезъ, какъ того и требовалъ весь укладъ кр'Ь- 
постного строя. Обязанность личной службы государству 
для привилегированныхъ классовъ была сначала ограни- / 
чена 25 годами, а въ 1762 году и совсЬмъ отменена. Выс- 
шее классы такимъ образомъ оказались совершенно свобод- 
ными отъ обложенхя и отъ какой-либо службы, повинности 
въ пользу государства, а вся тяжесть обложешя пала на 
трудовые податные классы населенхя. Попытки къ изм'Ьне- 
шю такого положешя, конечно, ни къ чему не приводили. 
Когда Павелъ въ 1792 году вздумалъ облегчить податное 
•бремя низшихъ классовъ населен1я и уничтожить полную 
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свободу высшихъ клаосовъ отъ обложен1я и съ этой ц-Ьдыо- 
возложилъ на дворянство содержан1е судебныхъ учреждешй^ 
въ сумм-Ь около 172 м^л:л. руб. въ годъ, то изъ этого обло-^ 
жен1я дворянству не вышло ничего, кромЪ увелйчен1я подуш- 
ной подати крестьянъ, такъ какъ дворяне, конечно, и воз- 
ложенные на нихъ 1^2 милл. руб. переложили на своих'Ь' 
крестьянъ. 

Подушная подать, по иде'Ь Петра Великаго, должна была' 
явиться основнымъ и даже единственнымъ видомъ обложе- 
н1я населен1я, такъ какъ одновременно съ ея введетемъ всЬ 
остальные виды обложен1я, существ6вавш1е до т-Ьхъ поръ^ 
были отменены. 

Разм'Ьры подушной подати по отношению къ отд'Ьльнымъ* 
категор1ямъ плательщиковъ были не Одинаковы. Городское 
населенхе платило бол-Ье высокш окладъ цо душной подати, 
ч-Ьмъ сельское; въ свою очередь, крестьяне пом-Ьш^ичьи и го- 
сударственные платили тоже не одинаково: на государствён- 
ныхъ крестьянъ былъ возложенъ дополнительный налогъ „на 
содержаше гусарскихъ полковъ въ УкрайнЪ", соотв-Ьтство- 
вавшш приблизительно тому оброку въ пользу пом'Ьш.иковъ, 
какой лежалъ на пом'Ьщичьихъ крестьянахъ. Впосл'Ьдствш 
этотъ дополнительный налогъ съ государственныхъ крестьянъ 
превратился въ спещальный оброкъ въ пользу казны. 

Что касается способовъ обезпечешя поступлен1я подушной 
подати, вообш,е налоговъ, то вначаЛ'Ь круговой поруки общины 
не су ш,ествовало; каждый' домохозяинъ отв'Ьчалъ передъ по- 
м'Ьш.икомъ, конечно, а не передъ закономъ, за числящ1яся 
за нимъ ревизск1я души, юридическая же ответственность 
за поступлен1е податей въ казну лежала исклю^гительно на 
пом'Ьш.ике, который, въ свою очередь, былъ вполн'Ь автоно- 
менъ и В7> раскладке податей между своими крестьянами. 
Однако и въ интересахъ казны и въ интересахъ пом'Ьш.и- 
ковъ введенхе круговой поруки являлось вполн'Ь желатель- 
нымъ и, действительно, весьма скоро, въ 1739 году, оно состоя- 
лось, хотя юридическая ответственность помеш,ика при отом^. 
все же осталась. 
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Подушная подать просуществовала почти безъ всякихъ. 
изм^Ьненш вплоть до 80 годовъ XIX стол., несмотря на то^ 
что трудность ея для населен1я была очевидна и для госу- 
дарства. Постоянныя утайки душъ, бЪгства въ л'Ьса, въ 
Польпгу и т. п., необходимость крулных7> понудительныхъ 
и репрессивныхъ м'Ьръ взыскашя, особенно въ годы народ- 
ныхъ б-Ьдствй и неурожаевъ, — все это весьма ясно говорило 
о крайнемъ несовершенств'Ь господствовавшей тогда подат- 
ной системы. И Петръ Велик1й лично вполне сознавалъ это 
несовершенство. У него даже назревала мысль о введенш 
господствовавшей раньше откупной системы, конечно, въ. 
изм^ненномъ вид-Ь; но смерть пом'Ьшала ему привести эту 
мысль въ исполнеше. Правда, мысль Петра Великаго о вве-^ 
дети откупной системы едва ли представляла д-Ьйствитель- 
ное средство къ улучшен1Ю податной системы. 

Введенные впосл'Ьдствш откупы, не въ изм-Ьненхе, а толькО' 
въ дополненхе податной системы, представляли, какъ известно, 
ничуть не мен'Ье сильное средство эксплуатацш платежнаго 
населешя, ч-Ьмъ подушная подать. Пока вся система народ- 
наго и государственнаго хозяйства, а съ ней и весь строй 
сопдальный и политическш, оставались старые, крепостные, 
единоличный творческ1я силы самыхъ талантливыхъ руко- 
водителей государственной политики, конечно, ничего 
суш,ественнаго и въ области податной системы сд-Ьлать не- 
могли. 

Эта система невольно, естественно оставалась ярко-кр'Ь- 
постнической, эксплуататорской, по отношешю къ трудовымъ 
классамъ населешя, и въ то же время крайне грубой, не-^ 
подвижной, лишенной проблесковъ д'Ьйствительнаго государ- 
ственнаго творчества, наконецъ, неудовлетворяющей т^мъ 
потребностямъ государства, ради которыхъ она существо- 
вала. Правда, и потребности эти былп въ сущности весьма 
несложны, грубы, безъ проблесковъ государственнаго твор- 
чества: 60 — 750Д бюджета уходили исключительно на воейныя 
потребносщ, на положительныя же, культурныя потребности 
государства, какъ мы видЪли, тратилось крайне мало. Глав^ 
нЬйшая забота государства, главнейшая его творческая идея 
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д задача заключалась въ создаши регулярной сильной армхи * 
по европейскому образцу. 

Для осуществлешя этой задачи, конечно, требовались 
огромныя денежныя средства, извлекать которыя, не изменяя 
въ самомъ корн'Ь основъ народнаго и , государственнаго хо- 
зяйства, было весьма трудно. Отсюда — несоотв'Ьтствхе крепост- 
нической податной системы, несмотря на всю ея строгость 
п трудность даже механическимъ задачамъ государства. Та- 
к1я жалк1я попытки творческой государственной мысли въ 
области податного д-Ьла, какъ введен1е при Петр^ налога 
на бороды и т. п., мало чего прибавляли къ основному 
источнику денежныхъ доходовъ государства — къ подушной 
подати. И государство всегда испытывало недостатокъ въ 
деньгахъ, всегда должно было сокращать разм-Ьръ своихъ 
требованш. 

Въ этомъ заключалась давнишняя, в'Ьковая драма Росс1и: 
потребности и претензш государства не соответствовали ха- 
рактеру народнаго хозяйства, сощальном}^ и политическому 
строю государства, а следовательно, и действительнымъ пла- * 
тежнымъ силамъ населенхя. 

Исключительно въ погоне за денежными средствами для 
казны и развивалась творческая мысль государства въ обла- 
сти податного дела. Радикальная, но чрезвычайно простая 
по суп1,еству, идея Петра Великаго, — основать всю податную 
систему на однообразномъ прямомъ налоге, на подушной 
подати, конечно, не могла удовлетворять все росш1я потреб- 
ности государства. Необходимо было изыскивать новые 
и новые источники доходовъ; такимъ источникомъ должно 
было явиться обложен1в предметовъ потреблен1я. Система 
косвенныхъ налоговъ напрашивалась сама собою, и къ на- 
чалу XIX столет1я мы уже видимъ постепенное и все более 
и более сильное вытеснен1е прямыхъ налоговъ съ ихъ преж- 
ней роли — основного источника государственныхъ доходовъ. 
На сцену все решительнее выступаютъ налоги на спиртные на- 
питки, на соль, таможенные доходы и т. д. Въ ца|рствован1е 
Александра I источники государственныхъ доходовъ предста- 
вляются въ еледующемъ виде (милл10ны рублей ассигнащями): 
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1805 г. 1815 г. 1825 г: 

'Подушная подать, оброкъ и т. п. . . 44,8 132,8 120,8 

• Отъ спиртныхънапитковъ 26,2 100,0 117,4 

Соляной налогъ 6,9 16,2 21,7 

Пошлины 11,9 26,2 54,В 

.Остальные доходы 17,3 47,7 82,8 

Всего . . . 107,1 322,9 397,0 

Такимъ образомъ въ первой четверти XIX ст. прямые на- 
логи — подупхная подать, оброки и т. п., все же преобладали, 
являлись наиболее крупнымъ источникомъ государственныхъ 
доходовъ. Прямые налоги являлись наибол-Ье универсальной 
формой обложешя, такъ какъ они захватывали все сельско- 
хозяйственное населен1е, а также и значительную часть го- 
родского — мЪщанъ, ремесленниковъ и т. п. Разм'Ьры посту- 
пленш отъ этихъ налоговъ стояли въ зависимости прежде 
всего отъ числа податныхъ душъ по ревизш. Такь какъ ре- 
визш всегда были связаны съ крупными затру днен1ями, то 
он-Ь производились не достаточно часто, и степень тяжести 
подушной подати была, следовательно, не одинакова въ раз- 
личные пер1оды времени: непосредственно посл-Ь ревизш она 
усиливалась, зат'Ьмъ постепенно, по м-ЬрЪ роста населенья, 
уменьшалась до сл-Ьдующей ревизш. Взиманге оброковъ фак- 
тически тоже стояло въ связи съ подушной податью, такъ 
какъ оброкъ исчислялся по числу ревизскихъ душъ, а не 
по количеству и качеству земли, фактически находившейся 
въ пользованш крестьянь. Правда, суш,ествовалъ даже при- 
митивный кадастръ земель: всЬ онЬ по губернхямъ были 
разделены на четыре ка,тегорш, по качествамъ почвы и по 
другимь услов1ямь труда и доходности; но на практике 
этимъ кадастромь руководились очень мало, а пользовались 
бол-Ье упрощенной м'Ьркой — числомь ревизскихъ душъ. 

Въ связи съ круговой порукой, гарантировавшей посту- 
плен1е подушной подати и оброковъ, стояло и введете па- 
спортной системы, этого формальнаго выражен1я полн"Ьйшаго 
прикр'Ьпленхя личности къ земл-Ь и къ общинЪ. Произволъ, 
взяточничество и разврап^енность администрацш только усу- 
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тубляли это прикр'Ьплете и порабощвн1е личности, отражав- 
шееся и въ паспортной систем-Ь. .' 

Но несправедливость, неравном'Ьрность, произвольность й 
жестокость действовавшей подушной системы обложен1Я не 
исчерпывались подушной податью и оброками, вообще де- 
нежными поступлешями въ казну. Не мен-Ье, если не болЬе 
тяжелый видъ обложетя представляли мЬстные налоги — раз- 
личный денежный и натуралъныя повинности населен1Я на 
удрвдетворен1е м-Ьстныхъ потребностей, такъ называемыя 
земскгя повиппости. Для зав'Ьдыван1я этими повинностями не 
было въ сущности никакихъ ни м-Ьстныхъ ни центральныхъ 
учрежден1Й. Распре д^леше, взиман1е и употреблеще этихъ 
повинностей х^ликомъ находились въ в'Ьд'Ьнш губернскаго 
управлешя, фактически, следовательно, въ вед-Ьнш полицш. 
Центральное управление весьма часто даже не знало, как1я 
именно земск1я повинности лежатъ на населен1и въ отдЬль* 
пыхъ губерн1ЯХ'Ь, какъ он-Ь распределяются, какъ повыша- 
ются и насколько оне тяжелы для насел ешя. („Истор1я Мини- 
стерства Финансовъ", т. I, стр. 75). Въ 1823 году земск1я 
повинности по 40 губерн1ямъ и 2 областямъ исчислялись въ 
14 милл. руб. На ревизскую душу повинности эти ложи- 
лись крайне неравномерно въ различныхъ губершяхъ: въ 
Петербургской оне доходили даже до 7 руб. на душу, въ 
Тверской — падали до 5 коп. Въ указе отъ 12 февраля 1802 г. 
Александръ I отмечалъ всю тяжесть земскихъ повинностей 
в ь виду полнейшей неопределенности ихъ размеровъ и не- 
равномерности ихъ распре де л ен1я. Но, тЬмъ не мене«, и въ 
податной комиссш 50-хъ годовъ земсшя повинности все еще 
признавались „полнейшей 1;егга шсо^пНа податной системы". 

Конечно, въ сознанш всего этого не было недостатка ни 
у государей ни у ихъ . советчиковъ, руководившихъ поли- 
тикой, напр., у Сперанскаго. Въ упомянутомъ выше „Фи- 
нансовомъ плане" Сперанскш вполне определенно развивалъ 
мысль о необходимости уничтоженхя подушной подати, вер- 
нее — замены ея подоходнымъ земельнымъ налогомъ. Сперан- 
скш даже указывалъ на то, что фактически уже и тогда 
общины руководились не подушнымъ. а подоходнымъ прип- 
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ципомъ и что д;ля осуществлешя этой мысли оставалось, та- 
кимъ образомъ, лишь воспользоваться т'Ьмъ, что уже . было 
выработано самой жизнью. Но всЬмъ благимъ нам'Ьрешямъ 
того времени не суждено было съ бумаги переходить въ дей- 
ствительную жизнь, — даже независимо отъ т^хъ чисто лич- 
пыхъ препятствш, как1я создавались для такихъ реформате - 
ровъ, какъ Сперансрсш, попавшш,.въ конц-Ь-концовь, въ ссылку. 
Общш строй государственной и народной жизни былъ силь- 
н-Ье воли отд'Ьльныхъ личностей и часто заставлалъ даже 
самихъ реформаторовъ вступать на такой путь, который 
1грямо противор'Ьчилъ ихъ принципамъ и идеаламъ. Самь 
Сперанскш, напр., вынужденъ былъ для устраненхя денежныхъ 
затрудненш государства, благодаря войнамъ 1805 — 1809^ гг., 
рекомендовать въ качестве единственнаго выхода — усилен1е 
•существовавшихъ тогда нормъ обложен1я. И, действительно, 
съ 1810 года эти нормы постоянно повышались, такъ что 
подушная подать поднялась до 3 руб. 30 коп. ассигнащями 
•съ ревизской души для сельскаго населен1я и до 8 р. 30 к. — 
для городского насел ешя. Оброкъ къ 20-мъ годамъ дошелъ до 
УУз — 10 руб. съ души въ различныхъ губершяхъ. Оби1,ш 
разм^ръ прямыхъ налоговъ, какъ мы видели, съ 45 милл. 
руб. въ 1805 году дошелъ до 121 милл. въ 1825 г. Это не- 
померно быстрое увеличен1в обложен1я населешя це усколь- 
зало отъ внимашя Александра I, который, однако, въ указе 
Сенату отъ 12 декабря 1819 года могъ только „съ душевной 
болью" констатировать неизбежность такого увеличешя вь 
виду не менее быстраго роста государственных^^ потреб- 
ностей. 

Въ числе прямыхъ налоговъ были не только подушная 
подать и оброки, но и лалогъ съ капитала. Купцы вначале, 
какъ и крестьяне, платили подушную подать; но при Ека- 
терине, по манифесту 1775 года, они были освобождены отъ 
подушной подати и, согласно городовому положен1ю 1785 г., 
были разделены на три гильдхи, должны были добровольно 
•объявлять размерщ своихъ капиталов ъ и платить 1^/д съ объ- 
яв ленныхъ капитал овъ. Такой порядокъ на практике, однако, 
оказался неудобнымь, и съ 1824 года былъ введенъ — по 
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французскому образцу — промысловый налогъ, право на тор- 
говлю покупалось въ вид-Ь соотв-Ьтственныхъ торговыхъ па-^ 
тентовъ. 

Кром-Ь обложен1я торговаго капитала, были также попытки 
привлечь къ обложей1Ю и крупное дворянское землевлад-Ьше. 
Согласно проекту Сперанскаго (1810 г.) помЬщики должны 
были уплачивать по 50 коп. за каждую ревизскую душу^ 
находившуюся въ ихъ влад-Ьши. Но уже черезъ годъ это 
обложеше было отм-Ьнено, такъ какъ на практике оно 
являлось не обложешемъ пом-Ьщиконъ, а дополнительнымъ 
обложешемъ крестьянъ. Посл-Ь этого была даже попытка, 
по манифесту 11 февраля 1812 года, ввести настоящш 
прогрессивно - подоходный налогъ. Каждый дворянинъ дол- 
женъ былъ на в'Ьру, по совести объявлять въ дворян- 
ское собраше разм'Ьръ своего чистаго дохода, не подлежав- 
тш никакой дальнейшей пров'Ьрк'Ь, и отъ этого чистаго 
дохода взималось отъ 1 до 10^/^, смотря по его разм-Ьрамъ; 
доходы мешЬе 500 руб. вовсе не подлежали обложен1ю. Въ 
первый годъ (1813) отъ такого прогрессивно-подоходнаго на- 
лога поступило въ казну около 5 милл. руб.; но уже въ сле- 
дую ш,1е годы эти посту плен1я уменьшились до 2 милл. руб., 
и правительство сочло за лучшее совсЬмъ отказаться отъ 
привлечен1я благороднаго дворянства къ обложенш, вырз- 
зивъ надежду (указъ 12 декабря 1819 года), что этимъ пу- 
гемъ „благосостояше и довольство будутъ возрастать". Ко- 
нечно, дворянство было очень довольно такой льготой. Доб- 
ровольной готовности разд'Ьлять бремя государственныхч> 
налоговъ у высшихъ классовъ не было ни тогда ни впо- 
(УгЬдствш, что въ связи съ крайней немногочисленностью 
имущихъ классовъ въ дореформенной Россш являлось, между 
прочимъ, одной изъ причинъ, парализовавшихъ серьезный 
попытки къ реформ'Ь податного строя. Въ 1827 году ми- 
нистръ финансовъ Канкринъ исчислялъ населен1е, подле- 
жавшее подушной подати, въ 18,6 милл. душъ (мужчинъ). 
Изъ этого числа податныхъ душъ только 1,1 милл. было 
занято В7^ торговле и ремеслахъ, т. -е. только ^Д^ часть, около 
6®/^; купцовъ, по сравненхю съ ремесленниками, было только- 
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окояо 3^/^, а по отношенш къ общему числу податныхъ 
душъ — такое ничтожное количество, что обложен1е торговаго 
капитала во всякомъ случае не могло играть никакой роли 
въ смысл'Ь изм-Ьнетя общаго характера податной системы. 
Канкринъ еще въ 1823 году въ записк'Ь, представленной 
императору, развивалъ ту мысль, что для поднят1я общаго 
благосостояшя государства необходжмо. возможно бол-Ье быст- 
рое и сильное развит1е городовъ и внутренней торговли, 
почему и принималъ всяк1я м-Ьры для поощретя переселешя 
крестьянъ изъ деревень въ города. Но самому же Канкрину 
приходилось убеждаться въ томъ, что всЬ его „м-Ьры" со- 
вершенно недействительны, совершенно безсильны противъ 
общаго строя народной и государственной жизни. 

Такова же была участь идей и плановъ другого талантли- * 
ваго министра финансовъ Рейтерна (1862 — 1878 гг.), кото- 
рый точно такъ же сознавалъ все несовершенство действо- 
вавшей податной системы, все несоответств1е ея новымъ — 
по форме— -услов1ямъ народной жизни, наступившимъ после 
освобожден1Я крестьянъ, и подушная подать, несмотря на 
усил1Я министровъ, несмотря на критику печати и спецхали-^ 
стовъ, несмотря на продолжавшуюся необходимость выкола- 
чивать ее путемъ грубыхъ репрессивныхъ меръ, продолжала 
оставаться въ податной системе Россш еще 20 летъ посл-Ь 
освобожден1я крестьянъ. 

Развит1е косвенныхъ налоговъ являлось единственнымъ 
действительнымъ средствомъ для изменен1я устаревшей по- 
датной системы, основанной на преобладанхи прямого, но 
крайне несправедливаго обложешя. Развитхе косвеннаго обло- 
жен1я, однако, требовало соответственнаго расширешя потреб- 
лешя техъ продуктовъ, которые обычно являются объектомъ 
косвеннаго обложен1я. Но это расширенхе совершалось лишь 
очень медленно. Для преобладающей массы потребителей 
так1е продукты, какъ сахаръ, керосинъ, табакъ и т. п., 
являлись предметами роскоши, а не предметами более или 
менее постояннаго, нормальнаго потреб лен1я. Ростъ город- 
ского населен1я, за счетъ котораго обычно наиболее быстро 
растетъ потребленхе этихъ продуктовъ, совершался тоже лишь 

15:оджетная политика Росс1и. XX. 
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очень медленно. ВсЬ эти общ1я экономическая условхя, сто. . 
ЯВШ1Я въ тесной связи съ общими же сощальными и поли- 
тическими услов1ями, и делали совершенно безнлодными 
усилхя изменить господствовавшую податную систему. 

Можно бы было пойти по другому пути, по пути уравне- 
Н1Я, урегулировашя того обложен1я, какое фактически лежало 
въ основ-Ь действовавшей податной системы, т.-е. обложешя 
земли, вылившагося въ кр-Ьпостнически мертвую форму по- 
душной подати. Фактически, однако, какъ уже отм-Ьчено выше, 
подушна;Я подать распределялась обш,инами между платель- 
ш,иками соответственно количеству и качеству земли, нахо- 
дившейся въ ихъ пользованш. Земля, находившаяся во вла- 
Д'Ьнш помещиковъ после освобожден1я крестьянъ, долгое 
время попрежнему не подвергалась обложен1ю вовсе. Пу- 
темъ правильнаго привлечешя къ обложенш помещичьей 
земли и путемъ урегулировашя обложенхя обш.инной земли 
и можно бы было достигнуть существеннаго улучшешя въ дей- 
ствовавшей податной системе, хотя бы въ основе ея и про- 
должало оставаться прямое обложен1е земли. Введен1е дей- 
ствительно прогрессивнаго подоходнаго обложешя земли 
могло бы явиться выходомъ изъ ненормальнаго положешя 
тогдашней податной системы. И мы видели, что мысль объ 
этомъ не была чужда руководителямъ финансовой политики. 
После Сперанскаго съ мыслью объ урегулированш земель- 
наго обложешя выступилъ и Канкринъ. Подушная подать и 
оброки, по мысли Канкрина, должны были превратиться въ 
поземельный налогъ, для чего Канкринъ считалъ необходимымъ 
прежде всего произвести правильный кадастръ или хотя бы 
количественное измерен1е и определеше различныхъ по ка- 
честву категорш земель. Государственный Советъ даже одо- 
брилъ мысль Канкрина и.. Г учредилъ землемерно - таксатор- 
скую школу при Лесномъ Институте. По на этой школе дело 
и закончилось. Узко-эгоистическхе классовые интересы помест- 
наго землевладешя, фактически руководившаго общей по- 
литикой государства; отсутствхе культурныхъ силъ изъ дру- 
гихъ классовъ; полнейшая некультурность сельскаго населГеная, 
обусловливавшая не^^озможность создать для него друшя формь^ 
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внутренняго управлвн1я, кромЪ традищонной кр-Ьпостной об- 
щины, выдавшей прежде всего и д-Ьло обложешя, въ которое 
она невольно вносила всю свою некультурность и весь свой 
старый кр-Ьностной духъ, — всЬ эти общ1Я сощально-политиче- 
СК1Я условия являлись причиной того, что и попытки урегу- 
лировать земельное обложенхе оставались совершенно мертвыми, 
хотя и благими нам-бретями. 

Весь бол-Ье ч-Ьмъ полув-Ьковой пер1одъ царствовашя Ни- 
колая I и Александра П (1825 — 1881 гг.) ознаменовался въ 
области податной политики господствомъ такихъ благихъ 
нам'Ьренгй и невозможностью осуществить ихъ. Правительство 
сознавало неудовлетворительность податной системы, но въ то 
же время не только не могло изменить ее, но и вынуждено было 
увеличивать существовавшхя нормы облойсешя, чтобы им'Ьть 
средства къ удовлетворешю возраставшихъ потребностей го- 
сударства. Подушная подать не уменьшалась. Въ 1867 году 
она составляла 1 р. 15 к. — 2 р. 61 к. серебромъ, что' по сравне- 
Н1Ю съ размЬромъ ея въ 20-хъ годахъ, когда она определя- 
лась въ ассигнащяхъ, представ ляетъ даже увеличен1е. Взи- 
маше подушной подати, перешедшее посл'Ь освобождетя 
крестьянъ целикомъ въ руки общины, т. -е. и въ руки по- 
лищи, заменившей отчасти прежнюю попечительную и от- 
ветственную въ области сбора налоговъ и податей роль по- 
мещика, сделалось еще более строгимъ и тяжелымъ для 
массоваго плательщика - крестьянина. Община не останавли- 
валась передъ самыми драконовскими мерами понуждешя 
плательщиковъ, вплоть до телесных1> наказанш и админи- 
стративной ссылки на поселен1е. Положен1е болЬе слабыхъ 
экономически „ревизскихъ душъ" съ переходомъ дела обложе- 
н1я въ исключительныя руки общинь сделалось, пожалуй, даже 
более тяжелымъ, чемъ оно было при крепостномъ праве. 

Выходъ изъ такого тяжелаго положен1я и плательщиковъ 
и государства заключался, конечно, только въ энергичномъ 
пробуждеши производительныхъ силъ народа и въ устране- 
нш всехъ техъ сощалъно-политическихъ препятствий, кото- 
рыя мешали этому пробуждешю. Такой выходъ, конечно, не 
могъ и никогда не можетъ быть созданъ вдругъ какими бы 

и* 



— 164 — 

то ни: было „м-Ьропрхятхями" и }^сил1ями. государства, онъ 
могъ и можетъ создаваться только постепенно, путемъ есте- 
ственнаго, эволющоннаго развит1я производите лъныхъ силъ. 
Неправильная политика государства, конечно, задерживаетъ, 
тормозитъ этотъ процессъ; правильная сод'Ьйствует'ь ему.. Но 
и 'тормозы и сод'Ьйствхе государства играютъ подчиненную, 
второстепенную роль. Государство въ своей политике само 
неизбежно бол'Ье или мен'Ьв подчиняется общему .состояшю 
производительныхъ силъ страны, подчиняется и направлен1ю 
въ развит1и этихъ силъ, зависящему отъ естественныхъ, вну- 
треннихъ, ирису щихъ самому процессу причинъ. Съ этой 
точки зр-Ьнхя и р'Ьзк^я обвиненгя по адресу государства и 
преувеличенныя надежды на него всегда являются мало осно- 
вательными. Критика отридательныхъ сторонъ политики го- 
сударства и обосноваше надеждъ, возлагаемыхъ на государ- 
ство, должны быть связаны прежде всего съ объективнымь 
анализомъ состояшя производительныхъ силъ страны. Только 
путемъ этого анализа можетъ быть установленъ и прогнозъ 
т'Ьхъ дальн'Ьйшихъ изм'Ьненш, которыя должны совершаться 
и которымъ должно содействовать государство въ развитш 
производительныхъ силъ, а, следовательно, и въ самой 
политике государства. 

Такое строго объектдвное, научное, эволющонное на- 
правлеще мысли не' было чуждо и руководителямъ экономи- 
ческой, а т^мъ самымъ и общей, политики Россш. Вотъ, 
^ наприм'Ьръ, какую мысль развивалъ министръ финансовъ, 
гр. Канкринъ, въ записке, поданной пмъ государю въ 
1827 году, „О постепенпомъ улучшенш крепостного состоян1я 
крестьянъ безъ вреда для помещиковъ и безъ потрясен1я 
внутренняго спокойств1я". Канкринъ писалъ въ этой записке: 
„Изъ всего хода исторш народовъ Европы заключить должно, 
что крепостное состояпхе до извЬстнаго времени было не- 
обходимо по печальному несовершенству человеческихъ делъ. 
Но также пзъ опытовъ видно, что ехе положепхе заключаетъ 
въ себе наклонность кь злоупотреблеп1ю власти, и что пз- 
ЛПШИ1И повппностп, пстробляи капптал'ь К2)(ютьянскш, прпво- 
дятъ сей классъ и с'^^ онымъ самдхъ владе.льцевъ въ бед- 
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кость. Наконецъ открывается, что съ изв-Ьстноп эпохи 
положенхе С1е непрем'Ьпно должно перем'Ьииться, не бывъ 
бол^е свойственно новымъ отношешямъ народной жизни и 
образу мыслей повел'Ьвающихъ и повинующихся... Основы- 
ваясь на такихъ опытахъ, какъ ни быть отдаленнымъ отъ 
страсти къ новостямъ и отъ нвобдуманныхъ ^ат'Ьй односто- 
ронняго вольномыслхя, однако нельзя, не приметить, что кре- 
постное состояше не можетъ и у насъ существовать навсегда, 
что время кризиса, хотя еще не настало, но приближается, и 
что для изб^жаихл какихъ - либо потрясенш правительство 
заран-Ье должно взять мЪры"... М^ры эти, по мн^шю Кан- 
крина, должны были быть очень постепенны, но должны 
были привести къ полному освобожденхю крестьянъ съ над^- 
лен1емъ ихъ землей. 

Замечательно, что эти строго эволюцюнныя, прогрессив- 
ныя и истинно государств енныя идеи были высказаны въ эпоху 
крутой политической реакщи. Но политическая реакщя, какъ 
мы уже высказывали, можетъ и даже должна уживаться съ 
прогрессивной экономической политикой, если только для 
такой политики въ эпоху реакщй находятся соответственные, 
талантливые исполнители. Реакц1онная общая политика точно 
такъ же требуетъ денегъ и денегъ, какъ политика прогрес- 
сивная. Развит1в производительныхъ силъ страны есть первое 
и неизбежное услов1е самого существовашя государства, а 
представить себе такую реакц1онную общую политику, ко- 
торая сознательно ставила бы на карту самое существован1е 
государства ради торжества реакцш, едва ли возможно. Правда, 
съ другой стороны, едва ли возможно ожидать действитель- 
наго успеха прогрессивной экономической политики при 
господстве реакц1онной общей политики государства. Въ 
этомъ заключается роковое услов1е, делающее невозможнымъ 
не только постоянное, но даже и продолжительное господство 
общей реакц1онной политики государства. Такая политика 
задерживаетъ развит1е производительныхъ силъ страны, за- 
держиваетъ, следовательно, и ростъ, развитхе самого государ- 
ства. Жизнеспособная страна всегда одолеетъ реакщонныя 
стремлен1я государственной власти, всегда заставитъ эту 
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власть подчиниться ве^гЬшямъ жизни, интересамъ народа, 
страны въ ц-Ьломъ. Конечно, этотъ нроцессъ борьбы жизнен- 
ныхъ силъ страны съ тормозящими ея развит1е услов1ями 
можетъ быть очень длите лънымъ, съ перемЬннымъ усп'Ьхомъ, 
но. конечный результатъ процесса долженъ быть благопрхят- 
нымъ для жи-выхъ силъ страны. 

Такой процессъ переживала и переживаетъ, конечно, и 
Росс1я. Мы уже очертили посл-Ьдихл нов'Ьйшхя стадш этого 
процесса, т-Ьсно связанныя съ судьбой русскаго народнаго 
представительства. Эти стад1и носятъ уже бол^е яркш ха- 
рактеръ, такъ какь он'Ь являются заключительными стадхями 
процесса, предвещающими близкш конецъ его, близкую по- 
беду живыхъ силь страны надь унаследованными отъ ста- 
^аго, кр-Ьпостного строя тормозами развитш ея производи- 
тельныхъ силъ. 

Бол4в раншя стадш процесса, р-Ьшительное начало ко- 
тораго мы можемъ отнести къ эпох-Ь освободительныхъ ре- 
формъ, носили, конечно, менЪе яркш характеръ, указывавшш, 
однако, уже на общее направлете процесса. Это общее на- 
правлен1е говорило о будущемъ торжестве живыхъ силъ 
страны, несмотря на то, что первыя стадш процесса неиз- 
бежно носили присущш старому строю бюрократическш ха- 
рактеръ. 

Въ 1859 году была образована податная комисс1я, задачу 
которой составляло приспособлен1е податной системы къ но- 
вымъ сощально-политическимъ услов1ямъ, наступавшимъ 
вместе съ освобожден1вмъ крестьянъ. Эта комисс1я продол- 
жала свою работу въ течеше почти двухъ десятилетхй, т. -е. 
приняла въ сущности характеръ постояннаго государствен- 
наго органа, в-Ьдавшаго податное д'Ьло, въ которомъ она 
действительно и произвела все те изменен1я, которыя более 
или менее соответствовали новымъ услов1Ямъ и действ1е 
которыхъ продолжается въ русской податной системе до на- 
стоящаго времени. 

Наиболее важнымъ изъ этихъ измЬненш было, конечно, 
уничтожете подушной подати. Въ 1862 году комиссхя внесла 
предложен1е замЪнить подушную подать обложенхемъ недви- 
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Жимой собственности какъ въ городахъ, такъ й вЪ деревЙйз^'Ь. 
Это обложете должно было дать тогда около 44^2 милл. р., 
что въ общемъ составляло облегченхе для бывшихъ цодат- 
ныхъ душь на сумму всего около 2^2 милл. руб. Именно 
на эту сумму должно было повыситься обложете недвижи- 
мой собственности помЪщиковъ и другихъ, неподатныхъ 
классовъ населешя. Но именно въ этомъ, явно -весьма скром- 
номъ цовышенш обложен1Я имущихъ, неподатныхъ классовъ 
й заключался опасный подводный камень для предположешй 
податной комиссш.Привилегированные классы р-Ьшительно вос- 
дротивились проекту комиссш, и министръ финансовъ Рейтернъ 
долженъ былъ уозупить узко-классовымъ домогательствамъ 
высшаго, придворнаго дворянства. Вм'Ьсто полной отм-Ьны 
подушной подати, въ 1869 году былъ принятъ комисс1ей 
другой, совершенно палл1ативный проектъ, сущность кото- 
раго сводилась только къ некоторому уравнен1ю, урегули- 
реванш подушной податп, путем ь болЬе равном^рнаго ея 
распред'Ьленхя между гЬми же податными ревизскими ду- 
шами. Привилегированные классы попрежнему остались 
неподатными. Чуть не половина земельной собственности 
оставалась свободной отъ обложен1я. Интересно отметить при 
этомъ, что большая часть земскихъ собранш, въ которыхъ 
не только морально, но иногда и количественно преобладало 
помЬстное дворянство, высказалась противъ этого палл1атив- 
наго проекта комиссш. Т^мъ не менЬе, голосъ крупно-земле- 
влад^льческаго, придворнаго дворянства им^лъ бол-Ье решаю- 
щее значеше, и обложен1е привилегированныхъ классовъ 
не моглз тогда осуществиться. Податная система осталась, 
такимъ образомъ, тогда безъ коренныхъ измЬненш. Только 
подушная подать, лежавшая на город скомъ насел енш, на мЬ- 
щанахъ, была отменена и заменена обложешемъ городской 
недвижимой собственности. Комиссш, по отношешю къ по- 
душной подати, пришлось ограничиться въ сущности одной 
академической критикой, при чемъ комиссхя указывала не 
только отрицательныя черты и свойства подушной податп, 
но и положительныя: „удобство" ея для правительства, „при- 
вычность" для населен1я и т. п. Конечно, общш приговоръ 
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К0МИСС1И быяъ р'Ьшйтельно не въ пользу подушной подати; 
но приговоръ этотъ, какъ мы видели, не им'Ьлъ тогда практи- 
• ческихъ результатовъ. 

Только потрясенхе, нанесенное государству русско-турец- 
кой войной, снова выдвинуло на первую очередь въ подат- 
ной политике вопросъ объ от^гЬн'Ь подушной подати и о 
зам'Ьн'Ь ея бол^е ц'Ьлесообразнымъ обложён1емъ.Указъ 23 марта 
1879 года уже декретировалъ замену подушной подати дру- 
гими, бол-Ье соотв-Ьтствугоп^ими интересамъ массы платель- 
пз,иковъ источниками и видами обложетя. Однако и теперь 
потребовалось еш;е несколько лгЬтъ для того, чтобы указъ 
1879 года по лучи лъ действительное осущэствлеше. Только 
законы 1882, 1883 и 1885 окончательно уничтожили подуш- 
ную подать для всЬхъ категорш крестьянъ Европейской Рос- 
сш. Въ Сибири подушная подати», главнымъ образомъ, бла- 
годаря отсутствш соотв'Ьтственныхъ органовъ самоуправде- 
шя, оставалась до самаго посл^дняго времени, и только въ 
1898 году и зд'Ьсь подушная подать была заменена обложе- 
шемъ земли и вообш,е недвижимой собственности. 

Отм-Ьна подушной подати, конечно, создала на первыхъ 
порахъ изв-Ьстныя затрудненхя для фиска. Съ 1882 по 1887 гг. 
казна не дополучала, благодаря отмйн-Ь подушной подати, около 
38 милл. руб. ежегодно; съ 1887 года, когда была отмЬнена 
подушная подать и съ государственныхъ крестьянъ, этотъ 
недоборъ достигъ 57 милл. руб. Къ тому же, по указу 
23 ноября 1880 г., былъ отмЬненъ соляной акцизъ, наконецъ, 
въ 1883 году, по случаю коронацхи Александра Ш, пришлось 
списать около 28 ^галл. руб. недоимокъ, которыя, впрочемъ, 
все равно считались безнадежными. 

ВсЬ эти недоборы, какъ мы отм-Ьчали выше, поставили 
въ довольно затруднительное положенхе выдающагося по ши- 
23от'Ь мысли министра финансовъ Н. X. Бунге, съ именемъ 
котораго и связана отм-Ьна подушной подати въ Россш, вы- 
звали на политику Бунге рядъ нападокъ со стороны т-Ьхъ 
слоевъ обш,ества, которые были недовольны податными ре- 
формами Бунге, и въ 1887 году Бунге см'Ьнилъ Вышне- 
градскш. 
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Знач:ен1е отмены подушной подати оамимъ министром^ 
Бунге, въ представлен1и Государственному Совету въ март'Ь 
1882 года, характеризовалось сл^дующимъ образомъ: 

„Къ непом'Ьрному обремвнен1ю нЬкоторыхъ плательщи- 
ковъ цодушною податью присоединяются разорительныя по- 
сл'Ьдств1я обычнаго у насъ порядка прим-Ьненья круговой 
поруки, долженствующей обезпечить исправное п'оступленхе 
налоговъ съ сельскихъ обществъ. Естественно, что подати, 
обременительныя для плате льщиковъ, уплачиваются неис- 
правно, и что на ц'Ьлыхъ рбществахъ накопляются бол^Ье 
или мен'Ье крупныя недоимки. Хотя Министерствомъ Внутрен- 
нихъ д-Ьлъ приняты' м-йры къ ограничешю случаевъ про- 
дажи крестьянскаго скота для пополнен1я недоимокъ, но 
этими м'Ьрами не можетъ быть вполн'Ь устранено употребле- 
н1е волостнымъ и сельскимъ начальствомъ обы^шыхъ пр1е- 
мовъ взыскан1я недоимокъ посредствомъ огульной продажи 
крестьянскаго имущества за безц'Ьнокъ. Такимъ образомъ 
къ отягощвн1ю налогомъ присоединяется разорен1е платель- 
щиковъ способомъ взыскан1я недоимокъ. 

„При отсутствш у насъ правильно устроеннаго податнаго 
управлен1я, иначе и бьгть не можетъ: налогъ раскладывается 
не по достатку, и недоимка взыскивается съ перваго встр'Ьч- 
наго односельца. 

„Очевидно, что такая податная система, съ одной стороны, 
требуетъ нрикр'Ьпленхя крестьянъ къ земл-Ь паспортною си- 
стемою для того, чтобы плате ль щикъ не могъ укрыться отъ 
платежа, а съ другой стороны, вызываетъ стремлен1е къ са- 
мовольной отлучк'Ь для пршскан1я лучшихъ заработковъ. Но 
самовольная отлучка нер'Ьдко оканчивается заключешемъ че- 
лов'Ька, не им'Ьющаго никакой другой вины за собой, въ 
тюрьму, наравн-Ь съ людьми, совершившими бол'Ье или ме- 
Н'Ье тяжк1я преступлен1я. Такъ съ неумолимою последова- 
тельностью изъ одного зла возникаетъ другое, которое, въ 
свою очередь, рождаетъ новое зло"... („Министерство Финан- 
совъ'^ 1802—1902, ч. II, стр. 121—122). 

ОтмЪна подушной подати знаменовала собою окончатель- 
ный поворотъ обп1,ей финансовой и въ частности податной 
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политики Россш отъ стараго, крепостного строя Къ новому, 
.бодЪе соответствовавшему изменившимся условхямь эконо- 
мической жизни страны, росту промышленности, капитализма, 
железнодорожнаго строительства, росту городского населен1я 
и т. д. 

Для того, чтобы этотъ уже достаточно решительный по- 
воротъ начался, потребовалось, такимъ образомъ, двадцать 
летъ, въ теченхе которыхъ „освобожденная" страна въ сущ- 
ности топталась на месте, какъ бы будучи еще не въ со- 
стоянш очнуться отъ тяжелаго^ кошмара крепостного права, 
отъ той летаргш, въ какую повергло ее чековое господство 
крепостного строя. 

Производительныя силы страны только понемногу пробу- 
ждались, подготовляя, однако, надежную почву для действи- 
тельнаго осуществлешя реформъ въ области общей д финан- 
совой политики государства. Но въ то же время еще более 
быстрый, не считавшшся съ наличными средствами, ростъ го- 
сударственнаго бюджета не менее настойчиво требовалъ и 
расширен1я источниковъ обложетя и техническихъ усовер- 
шенствованш въ податной политике, все съ той же целью 
извлечен1я изъ народнаго кармана возможно большихъсредствъ 
въ пользу казны. 

А полбжен1е этой казны и въ начале новой эры, въ на- 
чале 80-хъ годовъ, было по обыкновенхю весьма не блестяще: 
со времени освобожденхя крестьянъ государственный долгъ 
возросъ съ 872 милл. руб. . до 4.886 милл.; количество кре- 
дитныхъ билетовъ поднялось съ 356 до 1.135 милл. руб.; 
курсъ рубля постоянно обнаруживалъ тенденщю къ паде- 
нио; война и неурожаи неотступно преследовали и истощали 
платежныя силы страны, т. -е. почти исключительно „подат- 
ныя сослов1я", главнымъ образомъ, крестьянство: къ началу 
80-хъ годовъ изъ общей суммы прямыхъ налоговъ ^^^у падали 
на крестьянство и только ^Д^ — на друг1е классы населешя^ 
при чемъ землевладельческое дворянство оставалось еще „не- 
податнымъ" сослов1емъ. Среди косвенныхъ налоговъ пода- 
вляюще преобладалъ налогъ на спиртные напитки, а этотъ 
налогъ выплачивался, конечно, почти исключительно все 
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тЬмъ же массовымъ крестьянствомь. Этому налогу суждено 
было быстро развиваться и, въ конц'Ь-концовъ, занять пер- 
вое м^сто въ ДОХОДНОМ'^ бюджет Ь государства. Мы уже ви- 
д-Ьди, что въ 1805 году доходъ отъ водки въ пользу казны 
составлялъ 26 милл. руб. ассигнац1ями, а доходъ отъ соля- 
ного акциза и отъ пошлинь — 20 милл. руб. Въ 1825 г. до- 
ходъ отъ водки составлялъ уже 117,4 милл. руб., т. -е. по- 
крывалъ почти треть бюджета (314,2 милл. руб. прямыхъ 
и косвенныхъ налоговъ). Въ отдельные годы первой четверти 
девятнадцатаго стол-Ьтхя этотъ доходъ достигалъ даже 157 мил- 
л1он. руб., въ 1820 г. — значительно превышалъ всЬ прямые 
налоги (133 милл. руб.). < 

Все это ложилось почти исключительно на податныя со- 

СЛ0В1Я. 

Привлечь къ обложешю равномерно всЬ классы и слои 
населен1я, внести въ обложен1в больше справедливости и со- 
отв-Ьтствхя действительной платежной сил-Ь облагаемыхъ, та- 
кова была принцитальная сущность финансовыхъ плановъ 
министра Бунге (1880 — 1887 гг.), въ намЬрешяхъ котораго 
было и постепенное введете подоходно-прогрессивнаго на- 
лога. Но экономическая и политическая дерствительность, 
какъ изв-Ьстно, даже и до сихъ поръ не дала еще возможно- 
сти осуществить эту принцишальную сущность нормальной 
здоровой финансовой политики государства. Задача эта бу- 
детъ цЪликомъ передана отходящимъ въ область исторш 
старымъ сощально-политическимъ строемъ идущему ему на 
см-Ьну новому, представительному строю. Попытки лучшихъ 
представителей стараго бюрократическаго правительства въ 
этомъ направленхи неизбежно разбивались о политическую 
косность т^хъ имущихъ сферъ, которыя фактически руково- 
дили политикой государства, и о неподвижность или даже 
регрессъ производительныхъ силъ страны, не находиншихъ 
путей къ бол^е нормальному и быстрому развитхю, благо- 
даря истощающей политике стараго крепостнически-бюрокра- 
тическаго строя. 

ВмЬсто облегчен1я податного пресса приходилось только 
все туже и туже завинчивать его попрежнему, главнымъ 
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образомъ, надъ наимен-Ье состоятельнымъ слоемъ йла'Гель- 
щиковъ, надъ трудовыми классами. 

Этимъ безпрерывнымъ завинчявашемъ податного пресса 
наиболее ярко и полно характеризуется наша податная по- 
литика последней четверти девятнадцатаго стол'Ьтхя и начала 
двадцатаго. 

- Если прямые налоги за этотъ перюдъ не возросли, то 
это объясняется, главнымъ образомъ, отм-Ьной подушной по- 
дати. Но зато гигантскими пгагами шло развит1е другихъ 
источниковъ государственныхъ доходовъ, какъ показываетъ 
сл'Ьду10ш,ая таблица, относяш,аяся къ „обыкновенному" бюд- 
жету за 1880 — 1903 гг. въ милл1онахъ руб. (таблица заим- 
ствована изъ „1аЬгЬйсЬег ГОг Nаиопа1бкопот^е ипй 81а1181:1к", 
1904 г., май, стр. 755): 

1880 г. 1887 г! 1894 г. 1900 г. 1901г. 1902 г. 

1) Прямые налоги. 127,7 81,2 102,0 131, 9~ 130,9 133,0 

2) Косвен. „ 350,7 412,8 581,4 658,1 686,6 428,5 

3) Пошлины . . . 42,4 53,0 72,6 88,3 94,6 101,1 

4) Государственныя 

регалш ....... 26,6 29,4 41,3 176,8 223,4 545,8 

5) Государо^гвенные 

имуш,ества и капиталы 43,0 74,0 .179,9 473,5 493,8 523,7 

6) Выкупные пла- 
тежи . . .^ 6,4 92,0 92,8 96,3 &0,0 89,7 

7) Возм-Ьп^еше рас- 
ходовъ государственна- 

го казначейства. . . . 44,8 70,8 75,3 71,1 71,9 75,1 

8) Различи, доходы 9,4 16,5 8,5 8,1 8,2 ' 8,3 

Итого. 651,0 829,7 1153,8 1704,1 1799,5 1905,4 

Пониженхе косвенпыхъ налоговъ въ 1902 году объясняется 
только введен1емъ и расширешемъ винной монополш, благо- 
даря которой и доходъ отъ правительственныхъ регал1й, на- 
чиная съ 1900 г., та1съ сильно возросъ. Необыкновенно быстрый 
ростъ доходовъ отъ государственныхъ имз^ш;ествъ, начиная 
съ 1894 г., тоже объясняется ростомъ казенной железнодо- 
рожной с'Ьтп. 
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ВсЬ эти увеличен1я ж умен^швн1я носятъ, такимъ обра- 
зомъ, по существу фиктивный характеръ, обозначаютъ или 
перенесете цифръ изъ одной графы въ другую или вклю- 
ченге въ бюджетъ оборотныхъ суммъ; доходнымъ статьями 
соотв-Ьтствуготъ почти равныя расходныя статьи, отчего 
истинное состаян1е бюджета нисколько не изменяется, : а 
только увеличивается общш его разм-Ьръ. 

Общхя тенденцш нашей податной политики, уже. на осно- 
ванш только что приведенныхъ данныхъ, могутъ быть оха- л 
рактеризованы слЪдующимъ образомъ: прямые налоги оста- I 
ются почти въ стащонарномъ положенш; ростъ бюджета по- 
коится на росте косвенныхъ налоговъ, идущемъ непрерывно 
и чрезвычайно быстро; довольно быстро идетъ и ростъ по- | 
шлинъ, что представляетъ явленхе бол-Ье нормальное, ч-Ьмъ 
ростъ косвенныхъ налоговъ. Именно, ростъ доходовъ^ по 
отд-Ьлу пошлинъ шелъ такимъ образомъ (милл. руб.): 

1880 1887 1894 1900 1901 1902 

Гербовыя, судебныя, 
канцелярсшя 16,3 

Оъ переходящихъ иму- 
ществъ 9,0 

Съ паспортовъ ... 3,3 

Съ пассажировъ и гру- 
зовъ. . . 8,1 8,6 9,7 13,7 14,8 15,6 

Съ застрахованныхъ 
имуществъ . 2,6 3,6 4,5 3,8 4,1 4,1 

Пошлины разныхънаи- 
менованш ....:.. 3,1 3,6 6,4 9,4 10,1 12,4 

Итого . . 42,4 53,0 72,6 88,3 94,6 101,1 

Въ общемъ, однако, наибол-Ье характерной чертой нашей 
податной политики до самаго последняго времени является 
чрезмерное истош,ен1е народныхъ массъ путемъ быстраго 
П0ВЫШЭН1Я косвенныхъ налоговъ. Если въ этомъ . отношеши 
п можно констатировать, некоторое улучшенхе податной по- 
лнтпкп, то это только въ увеличен1п числа предметовъ обло- 
>кен1я, въ боле^е равномерномъ поэтому распредедепш .тя- 
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жести косвенныхъ налоговъ и между бол-Ье состоятельными 
классами населен1я; можно отмЬтить также отмЪну въ 1880 г. 
соляного налога, состоявшагося, между прочимъ, до нЬко- 
торой степени подъ давлешемъ крупнаго землевлад'Ьнхя, для 
котораго этотъ налогъ былъ тоже непрхятенъ, въ виду зна- 
чительнаго потреб лешя соли въ сельскомъ хозяйстве. 

Цифровыя измЬненая въ системЪ нашихъ косвенныхъ на- 
логовъ представляются въ сл'Ьдующемъ видЪ (милл. руб.): 

1880 г. 1887 г. 1894 г. 1900 г. 1901г. 

Спиртные напитки .... 223,3 257,7 297,4 316,8 312,9 

Табакъ 13,6 24,1 32,6 41,2 45,7 

Сахаръ 4,3 23,2 41,2 63,3 71,7 

Нефтяные продукты ... — — 18,9 25,5 28,7 

Спички — — 7,5 7,4 7,9 

Тамрженныя пошлины . . 97,2 107,8 183,8 204,0 219,7 

Соль 12,3 _ _ _ _ 

Итого . . . 350,7 412,8 581,4 658,1 686,6 

Изм-Ьнетя въ прямыхъ налогахъ за тотъ же пер1одъ, 
числовыя величины которыхъ мы приводимъ ниже (стр. 200), 
характерны тЬмъ, что государственный поземельный налогъ 
не только не возрастаетъ, но даже уменьшается: въ 1887 г. 
( онъ далъ 34,3 милл. руб., въ 1901 г. — 31,9 мил^г. руб. Обло- 
женхе городскихъ недвижимыхъ пмуществъ правильно, но 
очень медленно возрастало; точно такъже — квартирный налогъ 
и налогъ на капиталы. И только налогъ на торговлю и про- 
мыслы росли непрерывно и значительно: въ 1880 г. они со- 
ставляли 15,3 милл. руб., а въ 1901 г. уже — 68,8 милл. руб. 
Такимъ образомъ въ системе прямыхъ налоговъ наблю- 
дается довольно тщательное обереган1е эемлевлад-Ьтя, что, 
конечно, вполн'Ь соотвЪтствуетъ господствующему положенш 
нашего крупнаго, главнымъ образомъ, дворянскаго земле- 
влад'Ьн1я въ общемъ направлеши политики государства. Точно 
такое же обереганхе интересовъ крупнаго землевлад'Ьшя на- 
блюдалось, какъ мы вид'Ьли, и въ бол-Ье ранн1е пергоды раз- 
витая нашей бюджетной п податной подитцки. 



— 175 — 

Для характеристики этой черты въ податной политике 
Россш мы позволимъ себ-Ь зд'Ьсь остановиться подробно на 
исторхи крупнейшей статьи наших ь прямыхъ налоговъ, со 
времени освобожден1я крестьянъ, па еыкупныхъ платежахъ. 
Въ конц* 1903 года въ Петербург* подъ предсЬдательствомъ 
государственнаго секретаря В. Н. Коковцева происходили 
засЬданхя учрежденной еш,в въ ноябре 1901 года комисс1и 
по вопросу объ оскуд^нш крестьянскаго населетя, глав- 
нымъ образомъ, нашихъ центральныхъ черноземныхъ гу- 
берн1й. Какъ и сл-Ьдовало ожидать, комиссхя, главнымъ обра- 
зомъ — ея земскхе члены, взглянула на свою задачу нЬсколъко 
шире, ч^Ьмъ предлагали ей офипдально нам^ченныл рамкя ея 
работы. Комисс1Я начала свою работу съ признашя „оску- 
д'Ьнхя" не только черноземнаго центра Россш, но и всего 
русскаго крестьянскаго каселешя зообш;е. Офицхальные до- 
кументы, представленные какъ бы въ руководство комиссш 
департаментомъ окладныхъ сборовъ, давали полн-Ьйшее осно- 
ваше К0МИСС1И отнестись къ своей задач* именно такимъ 
бол-Ье широкимъ образомъ. Данныя департамента окладныхъ 
сборовъ нарисовали яркую картину общаго оскуд^нгл рус- 
ской крестьянской массы. Приростъ населен1я за посл-Ьдтя 
40 л-Ьтъ далеко опередилъ приростъ посЬвной плоп^ади и 
урожайности крестьянскихъ земель. Обезнечеше землед"Ьлъ- 
ческаго насел ен1я землей сильно понизилось. Обезпече- 
Н1е земли рабочимъ скотомъ точно такъ же: количество 
безлошадныхъ дворо^ъ по 50 губернхямъ Европейской Россш 
составляло въ 1882 году— 26,9%; въ 1888—1891 гг.— 27,8%; 
въ 1893 — 1896 гг.— 32,2%. Уменьшилось и общее количество 
скота крупнаго и мелкаго на 30—37%. И хотя въ запад- 
ныхъ культурныхъ государствахъ замечается такое же 
явлен1е, но тамъ умвньшен1е количества скота сопровождается 
ростомъ прим-Ьнетя мертвой рабочей силы, улучшешемъ 
способовъ передвижешя и т. д., а у насъ — въ массовой кре- 
стьянской жизни этого не замечается. Въ связи съ этимъ 
уменьшается и обезпечен1е крестьянскаго населен1Я сред- 
ствами продовольств1я: средняя норма хлЬбовъ на душу на- 
седен1я у насъ состаздяетъ всего около 17 пуд., между гЬмъ 
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какъ оно должно было быть не ниже 20 пудовъ. Понятно, 
что это отражается и на общемъ уровне рабочей силы, ра- 
ботоспособности и работопроизводптелъности крестьянскаго 
населвН1я: число забракованныхъ и получившихъ отсрочку по 
невозмужалости при поступлейш въ арм1ю у насъ увеличи- 
лось съ 13^/о въ 1874 г. до 19, 5^/^ въ 1903 г., хотя это 
явлен1в отчасти объясняется и общимъ повышенхемъ наборныхъ 
требованш въ посл-Ьдиев время. 

Такова общая картина состояшя нашей крестьянской 
массы, удостоверяемая вполн-Ь объективными офипдальными 
свидетельствами. И если мы примемь во вниман1е еще тотъ 
процессъ экономическаго разслоешя въ средЪ крестьянскаго 
населешя, который обнаруживается особенно р^зко въ по- 
слЬдн1Я два десятилетхя, выражаясь въ развит1и ббл^е или 
мен^е сильной группы крестьянской буржуазш — крестьянъ- 
землевлад'Ьльцевъ, то положен1е сЬрой массы крестьянскаго 
населвн1я окажется еще бол-Ье печальнымъ. 

А между т^мъ естественный ростъ нашего государствен- 
наго бюджета неизбежно, можно сказать фатально отра- 
жается и на ростЬ податного бремени, лежащаго на кресть- 
янскомъ, земледЪльческомъ населенш. Это бремя отра- 
жается на населенш тЪмъ сильнее, что огромная часть 
крестьянъ и до сихъ поръ не свободна отъ крупнаго 
земельнаго долга — долга по выкупной операщи. И осо- 
бенно чувствительна тяжесть выкупного долга,^ какъ по- 
казали работы комиссш о центре и какъ указывалось на это 
и раньше, въ центральномъ земледельческомъ велико-рус- 
скомъ районе. Неудивительно поэтому, что комисс1я о центре 
однимъ изъ коренныхъ заключены! своей работы выставила, 
пожелаше о сложеши 20 милл. руб. выкупныхъ платежей, 
главнымъ образомъ, съ крестьянскаго населешя нашихъ цен- 
тральныхъ черноземныхъ губернш. Это пожелаше передано 
въ особое совещанхе о пуждахъ сельско-хозяйственной про- 
мышленности, где оно, десомненпо, должно было встретить 
и сочувствхе и поддержку. Такимъ образомъ государству 
еще раз'ь пришлось сделать некоторую „жертву" въ пользу 
беднейшец части крестьянскаго земле дедьческаго населощя. 
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Жертвы эти, однако, у насъ не забываются. Изв-Ьстно, что 
,,комисс1я по пересмотру законоположенш о крестьянахъ", 
опубликовавшая недавно „сводъ работъ" своихъ — этотъ весьма 
характерный документъ для характеристики переживавшагося 
нами общественнаго момента, защищая свой основной прин- 
ципъ, необходимость не только сохранен1я, но чуть ли даже 
не усилешя сословной обособленности нашего крестьянства, 
останавливалась и на т'Ьхъ „жертвахъ", которыя государство 
понесло въ пользу крестьянъ. „Право государство, — гово- 
рится въ „Очерк'Ь работъ" комиссш, — на выдЬленхе крестьянъ 
въ обособленную группу, подчиненную ближайшему надзору 
особыхъ правительственныхъ органовъ, является логдческимъ 
посл-Ьдствхемъ нонесенныхъ государствомъ весьма серьез- 
ныхъ жертвъ для обезпечен1я крестьянскаго быта. Над'Ьленхе 
крестьянъ землей за счетъ иного сослов1я обязываеть прави- 
тельство къ бдительному надзору за т'Ьмъ, чтобы этотъ зе 
мольный фондъ действительно удовлетворялъ той потреб- 
ности, для коей онъ предназначенъ, а именно, обезпечивалъ 
существован1в крестьянства, взятаго какъ сослов1е, т. -е. въ 
преобладающей его массЬ, а не только единичныхъ его пред- 



ставителей" 



Правда, несколько раньше въ томъ же „Очерке работъ" 
комисс1и мы находимъ и друг1я еще бол^е, можетъ-быть, су- 
щественныя съ точки зрЪнхя комиссш соображен1я о жела- 
тельности для правительства сохранен1я сословной обособлен- 
ности крестьянъ. Комисс1я въ такихъ словахъ описываетъ 
ц'Ьнныя общественныя доброд-Ьтели крестьянъ: „Воспитанные 
въ неустанномъ, упорномъ труд^, привыкш1е къ исконной 
однообразной обстановк-Ь жизни, прхученные изм'Ьнчивымъ 
усп'Ьхомъ земледельческих ь работъ къ сознанио своей зави- 
симости отъ внешнихъ силъ природы, и, следовательно, отъ 
началъ в^чнаго порядка крестьяне бол^е чЪмъ представители 
какой-либо другой части населен1я всегда стояли и стоять 
на стороне созидающихъ и положительныхъ основъ обще- 
ственности и государственности и, такимъ образомъ, силою 
вещей являются оплотомъ исторической преемственности въ 
народной жизни противт^ всяких-ь разлагагощпхь сил Гэ и без- 
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почвенныхъ теченш". Чтобы этотъ оплотъ попрежнему 
остался оплотомъ, комисс1я признавала желательным ь сохра- 
нять воспяташе крестьянскаго сословгя попрежнему, въ не- 
устанномъ упорномъ труд'Ь, въ исконной однообразной об- 
становк'Ь жизни и въ изм^нчивомъ усп'ЬхА землед'Ьльческихъ 
работъ, естественно располагающемъ къ размышлешямъ о 
„началахъ высшаго порядка". Для достижешя этой ц^ли со- 
хранен1е и усугублеше сословной обособленности крестьянъ 
является дЬйствительно однимъ изъ самыхъ надежныхъ 
средствъ. Но чтобы „понесенный государствомъ весьма 
серьезныя жертвы для обезпечивашя 1срестьянскаго быта'* 
являлись д'Ьйствительнымъ, несомн'Ьннымъ основашемъ для 
выставляемаго комиссхей главпЬйшаго принципа проекти- 
руемыхъ ею м^ръ, то зд-Ьсь уже позиц1я комиссш является 
далеко не столь неуязвимой. Подъ серьезными жертвами, 
„понесенными" государствомъ въ пользу крестьянскаго на- 
селен1я, подразумевались „жертвы", связанныя съ ходомъ 
нашей крестьянской выкупной операцш. Т^ же, главнымъ 
образомъ, жертвы разум-Ьютъ у насъ и вообще всЬ, говоря- 
Щ1в о жертвахъ государства въ пользу крестьянъ. Весьма 
интересно поэтому н-Ьсколько внимательнее остановиться на 
вопросЬ о характере и размЬрахъ этихъ л^ертвъ. Сделать 
это т-Ьмъ бол-Ье интересно и кстати нетрудно, что въ на- 
стоящее время мы располагаемъ весьма ценнымъ офидхаль- 
нымъ матерхаломъ для этой работы — именно опубликованнымъ 
въ матвр1алахъ „особаго совещанья о нуждахъ сельскохозяй- 
ственной промышленности" — „ общимъ балансомъ выкупной 
операцш". (См. „Народное Хозяйство", 1903 г., кн. 5). Чтобы 
оценка данныхъ этого „общаго баланса" была для насъ 
ясн^е, цельнее и уб-Ьдительн-Ье, мы остановимся хотя бы въ 
самыхъ краткихъ словахъ и чертахъ на исторш нашей кре- 
стьянской выкупной операцш. Известно, что съ т-Ьхъ поръ, 
какъ вопросъ объ освобожденш крестьянъ отъ кр-Ьпостной 
зависимости сталъ принимать въ руководящихъ слояхъ рус- 
скаго общества сколько-нибудь определенныл, ясныя формы, — 
отношеше русскаго общества къ вопросу объ обезпеченш 
крестьянъ землей при освобожден1и вылилось въ три глав- 
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П'Ьйшщ формы. Одни изъ представителен пом'Ьщичьяго со- 
слов1я, — наиболее многочисленные, — такъ или иначе прими- 
ряясь съ мыслью о необходимости — рано или поздно — 
освобождетя крестьянъ, признавали наиболее желательной 
формой освобожден1я ту форму, которая уже осуществилась 
или осуществлялась на Запад-Ь — форму совершенно безземель- 
наго освобождетя крестьянской массы. Эта форма хотя и 
лишала пом'Ьщиковъ даровой рабочей силы, но зато обезпе- 
чивала ихъ той же силой наемной, дешевой, что при из- 
в'Ьстныхъ условхяхъ могло представляться и действительно 
представлялось даже бол-Ье удобнымъ и выгоднымъ для по- 
м-Ьщиковъ. Друг1в признавали возможнымъ оставить за 
крестьянами хотя бы ихъ усадебную осЬдлость. Эта палл1- 
ативная уступка въ пользу крестьянъ еще кр-Ьпче, однако, 
привязала бы освобождаемыхъ безземельныхъ крестьянъ къ 
пом'Ьщичьимъ хозяйствамъ. Наконецъ третьи, всегда нахо- 
дивш1еся въ несомн^нномъ меньшинств-Ь, признавали долгомъ 
не только общечеловеческой справедливости, но и актомъ 
государственной мудрости обезпечить освобожденныхъ 
крестьянъ землей, этимъ основнымъ для Россш источникомъ 
народнаго труда, а следовательно, народнаго и государствен- 
наго богатства. Взглядъ меньшинства восторжествовалъ, 
благодаря солидарности съ нимъ руководителей эпохи вели- 
кихъ реформъ. 

Но такъ какъ настроеше массы господствующаго класса 
при освобождеши крестьянъ, несомненно, было мало распо- 
ложено къ взгляд амъ и требованхямъ меньшинства, то ре- 
форма должна была неизбежно вылиться въ пестрыя компро- 
миссныя формы, должна была сопровождаться целымъ рядомъ 
колебашй, уступокъ въ пользу господствую щихъ течешй, 
сплошь и рядомъ замаскировывавшихся въ самыя разнообраз- 
ныя скрытыя формы и комбинацш. Особенно важнымъ и 
существеннымъ для помещичъяго сослов1я представлялся 
вопросъ о формахъ выкупной операцхи, легшей въ основу 
земельнаго освобожден1я крестьянъ. Въ этомъ вопросе сходи- 
лись наиболее чувствительные интересы помещиковъ — инте- 
ресы матер1альные. 

12* 
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Посд-Ь того, какъ ц-Ьлымъ рядомъ явныхъ и скрытыхъ 
комбинацш удалось выработать наимен'Ьв безобидные размеры 
крестьянскихъ над'Ьловъ, оставалось выработать еще наиме- 
н-Ье безобидные размеры и формы оценки эт:Еркъ над'Ьловъ — 
для установлешя разм'Ьровъ выкупныхъ платежей. Основой 
для этой оц'Ьнки послужили такъ называемые оброки кре- 
стьянъ, т.-е. тгк платежи крестьянъ въ пользу пом'Ьщиковъ 
за землю, которые установились къ началу освободительной, 
реформы въ различныхъ землед'Ьльческихъ и неземлед-Ьдь- 
ческихъ районахъ Россш. Само собою разум-Ьется, что эти 
платежи были весьма разнообразны по своимъ размЬрамт^?, 
въ зависимости не только отъ общихъ экономическихъ условш 
отд'Ьльныхъ районовъ, но до изв-Ьстной степени въ зависи- 
мости и отъ ц'Ьлаго ряда болЪе или мен^е случайныхъ ус- 
ловш — отношенш крестьянъ къ владЪльцамъ им-Ьнш и къ ея 
администрац1И, отъ личныхъ свойствъ этихъ влад'Ьльцевъ и 
администрацш и т. д. Понятно дал^е, что размЬры плате- 
жей оброковъ далеко не всегда соотв-Ьтствовали действи- 
тельной ценности той земли, за которую они вносились: въ 
промыщленныхъ, нечерноземныхъ губерн1яхъ это несоотв^т- 
ств1е выступало особенно р-Ьзко, такъ какъ помещики уста- 
навливали оброки съ крестьянъ, сообразуясь съ общимъ 
разм-Ьромъ заработковъ своихъ крестьянъ, хотя бы эти за- 
работки получались не съ земли, а, напр., съ фабрично-за- 
водскихъ, торговыхъ, отхожихъ и другихъ промысл овъ. 
Понятно, наконецъ, что къ началу освободительной реформы, 
а иногда и задолго до этого начала, бод'Ье или мен^е преду- 
смотрительные помещики, проникшись уверенностью въ не- 
избежности освобождешя, всячески старались повысить раз- 
меры крестьянскихъ платежей, а потому размеры оброковъ, 
легш1е въ основу оценки помещичьей земли при выкупной 
оцерацш, должны были еще более возрасти, еще более 
сделаться несоответствующими действительной стоимости 
той земли, которая выкупалась крестьянами и которая должна 
была составить главнейпхую основу ихъ труда, главнейшш 
источникъ ихъ матер1альнаго благосостоян1я при новомъ 
свободномъ существоваши. Вотъ почему нельзя не согла- 
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ситься съ той общей оценкой этой стороны выкупной опе- 
рацш, какую даеть проф. Л. ХодскШ въ своемъ труд-Ь 
„Земля п землед'Ьлецъ" (т. II, стр. 28): „Обезпечивая за по- 
м'Ьщиками, взам'Ьнъ прежняго дарового труда или оброковъ, 
минимальный доходъ отъ им'Ьнш въ форм'Ь обязатеяьныхъ 
платежей крестьянъ за пользован1е землею, правительство 
заботилось, главнымъ образомъ, о томъ, чтобы для пом-Ьщи- 
ковъ въ экономическомъ отношен1И потеря дарового труда 
была наименее чувствительна. Эти соображеы1я, несомн'Ьнно, 
легли въ основаше при опред'Ьленш оброка на землю. Оброкъ 
хотя и былъ установлепъ, по буквальному выраженхю, за 
пользовате над-блами, но разм-Ьръ его сообразовался не 
только съ различ1емъ ценности и доходности земель въ раз- 
ныхъ м-Ьстностяхъ, но также и съ т-Ьми заработками, как1е 
крестьяне получали съ неземлед'Ьльческйхъ промысл овъ. Та- 
кимъ образомъ въ повинностяхъ и платежахъ крестьянъ за 
землю заключалось въ скрытомъ вид'Ь частью и вознагражде- 
н1е помЬщиковъ за потерю крепостного права". 

Таково основное услов1е, таковъ основной принцинъ фи- 
нансовой стороны выкупной операцш, вполн'Ь естественно 
поведшей за собой непосильное обременеше свободныхъ кре- 
стьянъ платежами и накоплен1е недоимокъ по выкупной 
операцш, вызвавшее и необходимость т-Ьхъ „жертвъ" со сто- 
роны государства, о которыхъ такъ настойчиво говорили и 
говорятъ всЬ заш.итники идеи о неоплатности долговъ кре- 
стьянскаго населенгя передъ государствомъ. 

Выкупная операщя представляла у насъ единственно 
возможный путь для осуш,ествлен1я идеи освобожденхя кре- 
стьянъ съ землей. О суш,ествованш какихъ бы то ни было 
запасныхъ свободныхъ средствъ у огромной массы нашего 
крестьянскаго населен1я въ перходъ освобожденхя, конечно, 
не могло быть и р-Ьчи. 

Если бы государство не пришло на помощь освобожден- 
нымъ крестьянамъ съ долгосрочнымъ земельнымъ кредитомъ 
въ форм'Ь выкупной операцш, масса крестьянъ оказалась бы 
у насъ въ положеши совершенно безземельнаго, безпомощ- 
наго пролетархата, — батрачество, и кр^Ьпостное рабство см^- 
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нилось бы, можетъ-быть, еще бо;гЬв горькимъ видомъ эконо- 
мическаго рабства. Вотъ почему выкупная операщя составляла 
и составляетъ существенное достоинство освободительной 
реформы. Недостаткомъ выкупной операцш, помимо высокой 
оценки земель, была ея необязательность: до изданхя закона 
1881 года, установившаго съ 1 января 1883 года обязатель- 
ный выкупъ для всЬхъ крестьянъ, остававшихся еще къ 
тому времени въ такъ назыв. временнообязанныхъ отноше- 
н1яхъ къ пом-Ьщикамъ, выкупъ земель совершался, начиная 
съ 1861г., только по добровольнымъ соглашешямъ крестьянъ 
съ пом-Ьщиками или же по требованш пом'Ьщиковъ, хотя 
бы и безъ соглас1я на выкупъ самихъ крестьянъ. 

Эта односторонность, конечно, вела къ тому, что пом'Ь- 
щики требовали выкупа тамъ, гд'Ь оброки были слишкомъ 
высоки, ГД'Ь казенная оценка земель поэтому ^^была явно 
выгодна для пом'Ьщиковъ, несмотря на то, что въ случа-Ь та- 
кого односторонняго требован1я выкупа пом'Ьщикомъ онъ по- 
лу чалъ выкупную сумму не полностью, а только въ разм'Ьр'Ь 
75 — 80% оц'Ьнки, лишаясь права на дополнительный пла- 
тежъ, обычно существовавшш при добровольномъ соглаше- 
нш съ крестьянами. 

Выданная правительствомъ пом-Ьщику оц-Ьночная стои- 
мость выкупаемыхъ крестьянами земель переходила въ вид'Ь 
выкупного долга на крестьянъ, которые и обязывались упла- 
чивать этотъ долгъ ежегодными взносами въ теченхе 49^2 л-Ьтъ 
въ разм'Ьр'Ь 6% выкупного долга; пзъ этихъ 6% часть, 
именно 72^0? ^^^^ ^^ покрыт1е расходовъ по выкупной опе- 
рацш, а о^з^о — ^^ уплату процентовъ по выданнымъ поагЬ- 
щикамъ процентнымъ бумагамъ и на погашеше выкупного 
долга. „Временно обязанныя" отношенхя крестьянъ къ пом'Ь- 
щикамъ, выражавш1яся въ платеж'Ь крестьянъ пом'Ьщикамъ 
опред'Ьленныхъ оброковъ, съ заключетемъ выкупной сд'Ьлки 
прекращались . 

Понятно, что еслп бы условия выкупа были не выгодны 
для пом'Ьщиковъ, то при необязательности выкупа освобо- 
жден1е крестьянъ от'ь .^временно обязанныхъ" отношенш за- 
ставило бы ждать себя очень долго. Благодаря же выгодно- 
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сти выкупной операцш для пом'Ьщиковъ, отчасти еще и бла- 
годаря несомн'Ьнной ж острой нужд-Ь пом-Ьщикобъ въ день- 
гахъ, наступившей при новыхъ уоловаяхъ ведешя хозяйства, 
которое и къ 1861 году къ тому же было уже обременено 
значительными долгами въ кредитныхъ учреждешяхъ, вы- 
купныя сделки пошли сразу очень быстро, и къ 1864 году 
изъ всего числа бывшихъ пом'Ьш.ичьихъ крестьянъ присту- 
пило къ выкупу 16,7%. При чемъ, какъ и следовало ожи- 
дать, большая часть выкуцныхъ . сд'Ьлокъ заключалась* по 
одностороннимъ требовашямъ пом'Ьш.иковъ: до 1877 г. только 
35% сд'Ьлокъ было заключено по взаимному соглашешю 
крестьянъ съ пом'Ьш,иками, остальные же 65% по односто- 
роннему требовашю пом'Ьш.иковъ. 

Конечно, можно отмЪтить, что въ Западномъ кра*Ь (де- 
вять губернш юго-западныя и сЬверо-западныя), въ силу 
чисто политическихъ событш и соображешй выкупъ земель 
крестьянами у пом'Ьп^иковъ уже въ 1863 году сдЪланъ былъ 
обязательнымъ. Такъ что изъ 27.828 сдЪлокъ, утвержден- 
ныхъ въ этомъ кра-Ь къ 1892 году, только 817 было заклю- 
чено по добровольному соглашешю, остальныя же — по обя- 
зательному выкупу. Всего выкуплено было здЪсь къ утса- 
занному сроку 10.146.265 десятинъ, на сумму (выкупная 
ссуда) 183.758.186 руб., при числ'Ь ревизскихъ душъ 2.514.145. 
Разм^ръ душевого участка здЪсь былъ около 3% дес, 
стоимость десятины около 17 руб. ^). 

Что же касается тЬхъ местностей, гд'Ь выкупъ совер- 
шался на обп1,емъ основанш положенхя 19 февраля 1861 года 
и закона 1881 года объ обязательномъ выкупе, то тамъ къ 
1892 году было утверждено всего 92.893 сдЬлки, изъ нихъ 
по добровольному соглашешю — 24.133 сделки: всего выкупная 
ссуда — 702.582.564 руб. за 22.735.296 дес, при числ'Ь ревиз- 
скихъ душъ 6.624.869; стоимость десятины около 30 руб. 



1) Такая относительно низкая оценка земли въ Западномъ кра-Ь при 
„обязательномъ" выкупе, очевидно, объясняется „политическимъ" ха- 
рактеромъ обязательности (для помЪщиковъ-поляковъ) выкупа въ этомъ 
кра'Ь. 
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Государственные и удельные крестьяне находились н-Ь- 
сколько въ лучшемъ положенш, ч4мъ помещичьи, такъ какъ 
для нихъ обязательный выкупъ былъ установленъ еще въ 
1863 году, съ разсрочкой платежей на 49 лЪтъ и съ н-Ь- 
сколько бол'Ье выгодной оц'Ьнкой земель, ч-Ьмъ у пом-Ьщи- 
чьихъ крестьянъ коренныхъ губернш. 

Закончиться выкупная операщя въ Россш должна бы 
была, такимъ образомъ, къ 1910 — 1932 гг., если бы впо- 
сл'Ёдств1и не применены были пересрочки выкупныхъ пла- 
тежей на бол'Ье отдаленные сроки, въ виду неизбежно и 
очень рано начавшагося наконлен1я недоимокъ по выкуп- 
нымъ платежамъ. 

Эти недоимки составляли самое больное м-Ьсто въ нашей 
выкупной операцш, т-Ьмъ бол'Ье больное, что операц1я эта 
въ сущности всегда была не только неубыточной, но даже 
и выгодной для государственнаго казначейства. Такъ, въ 
первыя двадцать л-Ьтъ, до 1881 года, выкупная операщя дала 
прибыли около 40 ми л л., хотя недоимокъ по операцш за это 
время накопилось 16 — 17 милл. руб. Съ 1881 г. по 1894 г. 
операщя дала убытокъ; съ 1895 по 1901 г. опять прибыль, 
а въ общемъ га время съ 1861 по 1895 г. „въ распоряжеше пра- 
вительства поступило 61.863.861руб. 87 коп., обращенныхъ на 
общегосударственныя нужды" (,,Общш балансъ выкупной опе- 
ращи". „Народное Хозяйство", 1903, кн. 5). Общш разм'Ьръ 
выкупныхъ ссудъ, назначенныхъ къ выдаче полгЬщикамъ, 
къ 1 января 1902 г. составлялъ 902.760.244 руб. 

И вотъ отъ всей этой громадной финансовой операцш 
правительство получило къ 1902 г. почти 62 милл. прибыли, 
несмотря на то, что въ это время общая стоимость различ- 
ныхъ льготъ крестьянамъ по выкупнымъ платежамъ въ 
форм'Ь уменьшен1я выкупного долга и сложен1я недоимки, 
произведеннаго въ различное время, начиная съ 1881 г., со- 
ставляла, по подсчетамъ „общаго баланса", 293.513.318 руб. 

Кром'Ь того, согласно тому же „общему балансу", истин- 
ная прибыль правительства отъ выкупной операцш значи- 
тельно выше указанной раньше суммы (62 милл. руб.), такъ 
какъ, „получая избытокъ дохода, правительство могло нога- 
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сить часть своихъ обязательствъ и освободиться оть уплаты 
по нимъ процентовъ". Если принять это во вниман1е, то, 
говоритъ „общш балансъ", истинная прибыль отъ выкупной 
операцш къ 1 января 1902 г. определяется въ сумм-Ь около 
262.398.350 руб. Если бы правительство не уменьшило бре- 
мени выкупныхъ платежей на ту сумму, на какую оно ее 
уменьшило, т. -е. на 293,5 милл. руб., то прибыль выкупной 
операцш определялась бы теперь въ огромную сумму (въ 
555 милл. руб.). Съ т-Ьми же „жертвами", кашя оказало пра- 
вительство крестьянскому населенхю, обремененному выкуп- 
ными платежами, прибыль выкупной операцш все же опре- 
деляется весьма крупной суммой — больше 262 милл. руб. 

Можно ли при указанныхъ услов1яхъ говорить о „жерт- 
вахъ" въ пользу крестьянскаго населен1я, несущаго на себе 
выкупные платежи? „Кроме того, — говоритъ профес. Л. Ход- 
скш (хЫй., стр. 12), — по ст. 143 полож. о выкупе государ- 
ственное казначейство не могло обраш,ать этихъ суммъ (т.-е. 
прибылей отъ выкупной операщи) на общебюджетныя нужды: 
оне должны были итти исключительно на нужды выкупной 
операщи, въ ея запасной капиталъ. Отсюда, по смыслу 
143 ст., разъ выкупная операщя стала давать значительную 
прибыль, то понижение выкупныхъ платежей являлось не 
„жертвою" правительства, а его обязанностью, съ исполне- 
Н1емъ которой оно лишь несколько запоздало". 

Возникалъ вопросъ, не можетъ ли выкупная операщя дать 
еш,е убытковъ на будуш,ее время, до конца ея срока, т.-е. до 
1956 г. (если бы не было дальнейшихъ отсрочекъ и пересро- 
чекъ). И вотъ, по расчетамъ составителей „общаго баланса", 
оказывается, что выкупная операщя въ пер1одъ 1902 — 1956 гг. 
должна была дать государственному казначейству прибыль въ 
сумме 25.654.117 руб., если включать сборъ 5-проц. налога 
по выкупнымъ платежамъ; если же въ доходъ выкупной опе- 
ращи этого сбора не включать, то получился бы убытокъ въ 
49.153.865 руб. 

Такимъ образомъ финансовыя вычислен1я, продленный до 
1956 г., несколько ослабляютъ чрезвычайную выгодность вы^ 
купной операщи для казны, хотя при этомъ даютъ вполц'Ь 
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успокрительные результаты, не позволяю щ1е говорить о ка- 
кихъ бы то ни было жертвахъ, если даже принимать сд'Ь- - 
ланный учетъ прибылей и убытковъ выкупной операцш въ 
„общемъ балансе" безъ всякихъ оговорокъ {1Ыс1). По мн'Ьшн) 
профессора Ходскаго, прибыль выкупной операцш къ 1956 г., 
принимая во вниман1е хотя бы возможность понижешя про- 
цента платежей по правительственнымъ займамъ только съ 
4 проц. на 3^2 проц., должна быть значительно выше той, 
какую предполагаетъ „общш балансъ". 

Такимъ образомъ опасность дальн'Ьйшихъ - н-Ько^орыхъ 
„жертвъ" въ пользу крестьянскаго населешя, несшаго еще 
выкупные платежи, была совершенно проблематичной. Но 
вм-Ьсто прямыхъ „жертвъ'*, въ посл'Ьднее время наша финан- 
совая политика, къ сожал'Ьнш, избрала другой, окольный 
путь — путь отсрочекъ и пересрочекъ выкупныхъ платежей? 
благодаря чему, по выражешю профессора Ходскаго, „не- 
доимки превращаются въ финансовый рессурсъ для буду- 
щихъ покол'Ьнзй финансовыхъ д-Ьятелей". 

Въ 1894 г. числилось срочныхъ недоимокъ 29.623,3 тыс. . 
руб., а разсроченныхъ и отсроченныхъ— только 714,9 тыс. 
руб. Но съ издашемъ законовъ 13 мая 1896 г. и 31 мая 
1899 г. — о пересрочк'Ь недоимокъ по выкупнымъ платежамъ 
на сроки, больше установленнаго 49-л'Ьтпяго сро1са, съ обра- 
щен1емъ этихъ недоимокъ въ капитальный долгъ, картина 
р'Ьзко изменяется въ обратную сторону, и къ 1901 г. сроч- 
ныхъ недоимокъ по выкупнымъ платежамъ у насъ оказы- 
вается уже только 3.234,9 тыс. руб., но зато разсроченныхъ и 
отсроченныхъ — 36.754,9 тыс. руб., т. -е. и абсолютная выкупная 
недоимка возросла и относительная „льготная", разсрочённая, 
будетъ служить только источникомъ дальн^йшаго увеличе- 
н1я выкупного бремени. 

Истинные интересы крестьянъ требовали возможно болЬе 
скораго окончашя выкупа, а не откладыван1я его на даль- 
н-Ьйшхе сроки. 

Такъ какъ въ порядке времени утвержден1я выкупныхъ 
сделок ь сроки выкупа на^шнали заканчиваться съ 1911 г., 
то съ этихъ поръ окладъ выкупныхъ платежей (составляв- 
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шш по см-Ьт-Ь государственныхъ доходовъ ж расходовъ на 
1904 г. 86.164.300 руб.), долженъ бы съ каждымъ годомъ 
сокращаться. Въ 1916 г. для половины крестьянъ эти пла- 
тежи должны были прекратиться. Къ 1932 г., если бы не 
пересрояки и не отсрочки, почти всЬ бывш1в помещичьи, а 
также государственные крестьяне были бы совершенно сво- 
бодны отъ выкупныхъ платежей. . . 

И понятно, что въ этомъ былъ прямой очевидный инте- 
ресъ крестьянъ, отлично ими понимаемый. 

Если крестьяне, подъ вл1яшемъ нужды, соглашались на 
отсрочки и пересрочки, то въ этомъ, конечно, н'Ьтъ ничего 
ут-Ьшительнаго. А между т-Ьмъ идея отсрочекъ и пересро- 
чекъ порождала другую идею, еш;е бол'Ье опасную съ точки 
зр'Ьшя интересовъ крестьянъ, а именно — идею о превращенш 
выкупныхъ платежей, опред'Ьленныхъ и срочныхъ по самому 
суш;еству своему, въ платежи постоянные, безсрочные, хотя 
бы и уменьшенные, по сравненхю съ нынешними выкупными 
платежами. Среди напшхъ финансистовъ уже начинало встре- 
чаться отожествлеше выкупныхъ платежей съ обыкновенными 
налогами, а между т-Ьмъ „обнаруживаюш,аяся теперь тенден- 
щя и привычка трактовать выкупные платежи, какъ налогъ, 
можетъ, въ конц-Ь-концонъ, все переиначить и въ этомъ смы- 
сле представляетъ большую опасность. 

„Представимъ себ-Ь, что правительство, понизивъ еще вы- 
купные платежи, превратило бы ихъ въ налогъ, хотя и мень- 
шш, ч^мъ выкупные платежи. Крестьяне какъ будто выиграли 
бы отъ этого; но если свойство всякихъ выкупныхъ пла- 
тежей — ихъ срочность, то свойство налога — безсрочность и 
возрасташе. Въ минуты финансовой нужды (а когда ея не 
бываетъ?) найти поводы для повышешя налоговъ гораздо 
легче, ч-Ьмъ для понижен1я. Кто поручится, что понижен1е 
выкупныхъ платежей, съ превращ,ешемъ ихъ въ налогъ, га- 
рантируетъ посл^дшй отъ дальн^йшаго возрастан1я"? (1Ыс1, 
стр. 21). 

Такъ формудировалъ проф. Ходскш опасность, связанную 
съ практикой отсрочекъ и пересрочекъ выкупныхъ плате- 
жей, и заканчивалъ разсмотр-Ьше этой стороны такими ело- 
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вами: ^по излзженнымъ соображенхямъ, облегчешя податного 
бремени, падающаго на крестьянское населенхе, следовало 
бы стремиться достигнуть прежде всего путемъ смягчен1я 
косвенныхъ налоговъ и бол-Ье равном-Ьрнымъ распред'Ьле- 
шемъ на всЬ классы населешя м'Ьстныхъ расходовъ (м1р- 
скихъ сборовъ, земскихъ). 

„Что же касается собственно выкупныхъ платежей, то сло- 
жеше части ихъ необходимо лишь въ т'Ьхъ м'Ьстностяхъ, гд'Ь 
они не соотв'Ьтствуютъ среднимъ аренднымъ платамъ за 
частновлад'Ьльческ1я земли. Вм'Ьст'Ь съ тЬмь весь могущш 
оказаться чистый доходъ отъ выкупной операт^ш было бы 
справедливо и ц-Ьлесообразно обратить въ спец1альный фондъ 
для сод'Ьйств1Я малоземельнымъ крестьянскимъ обществамъ 
въ прхобр'Ьтенхи новыхъ земель, для облегчен1Я устройства 
переселенцевъ и т. п. При такомъ р'Ьшенш вопроса о вы- 
купныхъ платежахъ, выкупная операщя внутренно свяжется 
съ современной организацхей долгосрочнаго крестьянскаго 
кредита, а крестьянскш поземельный банкъ сделается есте- 
ственнымъ насл'Ьдникомъ и продолжателемъ прежняго „глав- 
паго выкупного учреждешя". 

Таковы были заключешя проф. Ходскаго. 

Если же принять во вниман1е, что оклад'^ выкупныхъ 
платежей въ 1904 г. составлялъ бол'Ье 86 милл. руб., между 
тЪмъ, какъ весь непогашенный выкупной долгъ на 1 января 
1902 г. составлялъ только 413.951.498 руб. (1Ы(1, стр. 14), т.-е. 
выкупные платежи въ 1904 г. составляли бол'Ье 20 проц. не- 
погашеннаго выкупного долга; если припомнить дал'Ье, что 
то же крестьянское населен1е несетъ на себ^ и всю тяжесть 
косвенныхъ налоговъ — главн-Ьйшаго источника обш,ихъ госу- 
дарственныхъ доходовъ, то полн-Ьйшая справедливость, же- 
лательность и даже необходимость еще бол'Ье р'Ьшительныхъ 
уступокъ въ пользу крестьянскихъ интересовъ въ ход'Ь на- 
шей выкупной операц,1и являлась совершенно очевидной, и 
состоявшаяся уже отм-Ьна выкупныхъ платежей является 
поэтому только актомъ простой государственной справед- 
ливости, 
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Мы такъ подробно остановились на выкупныхъ плате- 
жахъ потому, что они представляли не только одну изъ 
крупн'Ьйшихъ статей въ нашихъ прямыхъ ^ налогахъ и пла- 
тежахъ за соответственный пер1одъ времени, но и одно изъ 
характерн'Ьйшихъ явленш въ исторш нашего податного дЪла 
т^сно связанное съ общимъ характеромъ политики госу- 
дарства. 

Обратимся, однако, къ дальн-Ьйшему разсмотр'Ьн1Ю дан- 
ныхъ, характеризующихъ развит1е нашей податной политики. 

Роль прямыхъ налоговъ въ нашемъ бюджете въ послед- 
ней четверти девятнадцатаго стол^тхл характеризуется сл^- 
дуюш,ими цифрами (милл. руб.): 



1. Налоги поземельные, съ не- 
движимыхъимуществъи по- 
дати: 

а) Госуд. поземельный на- 
логъ и подати. . . . . 

Ъ) Городсшя недвижимыя 
имущества 

с) Квартирный налогь . . 

2. 1'осудар. промысловый на- 
логь 

3. Сборъ съ денежныхъ капи- 
таловъ . 



1880 



1887 



108,3 
15,3 



34,3 
6,3 

28,9 
11,7 



1894 



1900 



1901 



1902 



37,2 

7,7 
2,6 

42,2 



12,1 



33,3 31,9 



8,8 
3,9 



8,3 



4,4 

69,8 , 68,8 
16,1 I 17,4 



49,8 

65,9 
17,3 



Итого . . 



Выкупные платежи. . 



127,7 



81,2 



102,0 



131,9 130,9 



133,0 



6,4 



92,0 



92,8 



96,3 



90,0 



89,7 



Р'Ьзкое понижен1е цифры ,,поземельяаго налога и пода^ 
тей", начиная съ 1880 г.^ объясняется, конечно, отм-Ьной по- 
душной подати, дававшей главную массу поступленш по 
этимъ статьямъ. 

Данныя этой таблицы чрезвычайно характерны для рус- 
ской податной политики: быстрый, относительно, ростъ про- 
мысловаго налога, сбора съ капиталовъ, квартирнаго налога 
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и (^и г(>\Ы};{,(:кмхъ иодвижимыхъ имуществ'ь указываетъ на то, 
что податная политика — центръ ияжес^тк прямыхъ налоговъ 
перенесла, главнымъ образомъ, на торгово-промышленный 
городской классъ населешя, въ виду трудности или невоз- 
можности перенести этотъ центръ тяжести на сельское насе- 
лен1е, на землевлад'Ьше. 

Въ 1901 г. бол'Ье 75^/^ прямыхъ налоговъ (131 милл. руб.) 
упадало на торгово-промышленный городской классъ. 

Но ростъ этого класса, какъ извЬстно, совершался въ 
значительной степени за счетъ сельскаго населешя, такъ 
как'Ь поддержка промышленности и городовъ государствомъ 
носила чисто искусственный характеръ и перекачивала часть 
средствъ сельскаго населенхя въ промышленность и въ го- 
рода. При такомь направленш податной политики и обло- 
Ж0Я10 торгово-промышленнаго городского класса, конечно, 
не можетъ являться прочнымъ базисомъ, надежнымъ источ- 
никомъ средств ь для удовлетворешя расту щихъ потребно- 
стей государства. 

^1то касается прямыхъ налоговъ, упадавшихъ на сельское 
иаселен1о, то въ пользу казны приходилось, къ концу XIX сто- 
л^^т^я, только около 10 милл. поземельнаго налога (съ сель- 
скаго насолон1я Европейской Россш и около 23 милл. съ 
сельскаго населен1я Польши, Кавказа и Сибири); выкупные 
платежи, в'ь сумм-Ь около 90 милл. въ годъ, являлись соб- 
ственно но налогомъ, а своего рода арендной платой за 
отчуждонныя въ пользу крестьянъ земли; далЬе земск1я по- 
1ШТ1И0СТИ съ сельскаго населен1я составляли около 54 милл. 
руб., и общипиыя повинности — около 46 милл. руб. Обш,ш 
нтог'ь прямыхъ палогов'ь и платежей съ сельскаго населетя 
(юстанлял'ь, таким7э образомъ, около 200 милл. руб. въ годъ. 
(^умма эта, несмотря на относительную ея невысоту по сра- 
лп(и111() С'Ь суммой прямыхъ налоговъ, упадавшихъ на мен-Ье 
4псл(Ш1гоо городское населеше, является, однако, весьма обре- 
меиителыгой для сельскаго населешя, что видно уже хотя бы 
п'лъ огромных ь разм-Ьровъ недоимокъ, достигавшихъ къ тому 
жо вромонп 150 милл. руб. Если мы припомнимъ при этомъ, 
что и:п. оПщ^ой суммы 1С()свонных7> налоговъ па долго сель- 
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скаго населен1я падаетъ около 300 миял. руб., то общее 
обрвменен1е сельскаго населвн1я налогами и платежами ста- 
нетъ для насъ вполн-Ь очевиднымъ. 

(Ростъ и прямыхъ и косвенныхъ налоговъ за посл-Ьдихе 
годы, съ 1902 по 1907 г., представленъ въ таблице въ при- 
ложеши къ книг-Ь.) 

За тотъ же пер1одъ, съ 1880 по 1902 г., ростъ косвен- 
ныхъ налоговъ представленъ въ общей таблице, приведен- 
ной выше (стр. 172). 

Изъ этой таблицы мы видимъ, что общее увеличеше кос- 
венныхъ налоговъ за время съ 1880 по 1901 г. составляетъ 
335,9 милл. руб. (съ 350,7 милл. руб. въ 1880 г. до 686,6 милл. 
руб. въ 1901 г.). Это возрасташе продолжается, конечно, и 
въ сл'Ьдующхе годы, хотя вввден1е винной монополш и отне- 
сете доходовъ отъ этой монополш въ отд^лъ государствен- 
ныхъ регалш формально несколько изм'Ьняетъ картину. Въ 
1902 г., напр., общш доходъ по отделу косвенныхъ нало- 
говъ составлялъ 428,5 милл. руб. Но къ этому же отд-Ьлу 
по существу сл-Ьдовало прибавить и доходъ отъ казенной 
винной онерацхи, отнесенной въ отдЬлъ правите льственныхъ 
регалш и составлявшшся въ 1902 г. 484,5 милл. руб. Увели- 
чеше косвенныхъ налоговъ въ 1902 г. по сравнетю съ 
1901 г. (686,6 милл. руб.) получилось, такимъ образомъ, огром- 
ное — на 226,4 милл. руб. за одинъ годъ. 

Какъ быстро росли отд-Ьльные виды косвенныхъ налоговъ, 
показываетъ сравнеше хотя бы, напр., доходовъ отъ табака и 
сахара въ 1880 г. — всего 17,9 милл. руб. и въ 1902 г. — 126,7 милл. 
руб., т. -е. почти въ восемь разъ. Конечно, этотъ быстрый 
ростъ доходовъ стоялъ въ связи съ быстрымъ же ростомъ 
потребления соотв-Ьтственныхъ продуктовъ. Но съ другой 
стороны совершенно очевидно, что развит1е косвеннаго обло- 
жешя за счетъ прямого составляло систему, основу подат- 
ной политики того времени, остающуюся въ сил-Ь и до по- 
сл^днихъ дней. Уже Бунге, взам'Ьнъ подушной подати, дол- 
женъ былъ ввести или поднять ц'Ьлый рядъ налоговъ — са- 
харный, -промысловый, съ капиталовъ, на вексельную бумагу 
и т. д. Та же политика, въ еще бол'Ье р'Ьзкой форм'Ь, про- 
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водилась и Вышяеградскимъ (1887 — 1892 гг.), пока голод- 
ный 1891 г. не обнаружилъ всей гибельности этой политики. 
Но и этотъ годъ нисколько не удержалъ преемника Вышне- 
градскаго — Витте (1892 — 1903 г.) отъ продолжетя въ сущ- 
ности той же политики: хотя Витте ввелъ даже новый видъ 
прямыхъ налоговъ — квартирный налогъ (1893 г.), но центръ 
тяжести и въ его податной политике покоился, конечно, на 
косвенныхъ налогахъ, которымъ, во всеподданн'Ьйшемъ отчете 
за Г897 г., Зитте занечатл'Ьлъ ц'Ьлый панегирикъ. Суть этого 
панегирика, однако, сводилась только къ необыкновенному 
„удобству" косвенныхъ налоговъ въ техническомъ отноше- 
ши. Идея, конечно, не новая и въ исторш русской податной 
политики. 

Крупн'Ьйшимъ видомъ косвенныхъ доходовъ въ нашемъ 
бюджет-Ь является, конечно, доходъ со спиртныхъ напитковъ, 
дающш около четвертой части всЬхъ нашихъ обыкновенныхъ 
доходовъ. Ростъ дохода со спиртныхъ напитковъ предста- 
вляется въ сл'Ьдующемъ вид-Ь (милл. руб.): 

1880 1887 1895 1899 1900 1901 1902 
Доходъ съ нитей . . 223,3 257,7 298,2 310,3 316,8 312,9 316 
Винная М0Н0П0Л1Я . — — 10,8 110,7 117,9 163,4 207 

Итого. . 223,3 257,7 309,0 421,0 434,7 476,3 523 

(Доходъ съ нитей въ 1901 г. составлялся изъ слЬдую- 
щихъ частей: спирта и водки — 291,5 милл. руб.; пиво и 
медъ — 11,5 милл. руб.; другхе — 5,4 милл. руб.; съ патен- 
товъ — 4,5 милл. руб.). 

Выборъ системы обложенхя спиртныхъ напитковъ у насъ 
подвергался ц'Ьлому ряду изм-Ьненш. До 60-хъ годовъ XIX сто- 
л-Ьтхя преобладала система откуповъ, хотя въ 1817^ — 1824 гг. 
были попытки ввести монопол1ю. Съ 60 годовъ господствуетъ 
акцизная система, и съ 1895 г. снова выступаетъ на сцену 
монопол1я. 

Въ задачу нашихъ краткихъ очерковъ, конечно, не вхо- 
дитъ полная оцЬнка всЬхъ этихъ системъ, и мы ограни- 
чимся лишь самыми общими данными, касающимися .притомъ 
исключительно финансовой стороны вопроса . 
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Пося'Ь отм'Ькы откуновъ, иъ 18()3 г., введен'ь былъ акциз ь 
въ разм^^р'Ь 4 руб. на ведро чистаго спирта. Уже въ сл-Ь- 
дующем'ь году акцизъ былъ повышенъ до 5 руб., и ко вре- 
мени В1^еден1я монополш акцизъ уже достигдлъ 10 руб. на 
ведро. Цовышенхе доходовъ со спиртныхъ напитковъ обусло- 
вливалось, такимъ образомъ, въ гораздо большей степени 
повышешемъ обложея1я, ч^мъ ростомъ потреблен!!!. Введете 
монопол1и по существу мотивировалось, конечно, не ,,мо- 
ральными" соображешями руководителей податной цолитики, 
а соображен1ями чисто фискальными, — надеждой извлечь изъ 
населвн1я при монопол1И больше доходовъ отъ спиртныхъ 
напитковъ, ч'Ьмъ ихъ извлекалось при акцизной системе. 

Чистый доходъ отъ правительственной монопол1и, со- 
гласно отчетамъ главнаго управленхя неокладныхъ сборовъ 
и казенной продажи нитей, представляется въ сл'Ьдуюгцемъ 
вид'Ь (мил л. руб.): 

1895 1896 1897 1898 1899 19(Ю 1901 

Валовой доходъ 11,5 29,7 53,5 103,4 111,4 119,1 166,4 

„ расходъ . . . 6,8 20,0 38,5 71,1 74,0 82,3 113,6 

Чистый доходъ . . . . 4,7 9,7 15,0 32,3 37,4 36,8 52,8 

Акцизъ въ эти суммы не входитъ. Но зд-Ьсь не подсчи- 
таны съ другой стороны предварительные расходы казны на 
введете монополш, составлявш1е въ пер1одъ 1895 — 1901 гг. 
120,7 милл. руб. и. друг1е — чрезвычайные расходы государ- 
ственнаго казначейства на тотъ же предметъ — около 26 милл. 
руб. Если принять во вниман1е и эти расходы, то чистый 
доходъ отъ монополш за 1895 — 1901 гг., согласно расче- 
томъ Кашкарова, составляетъ всего 1,7 милл. руб. Дал^Ье не- 
обходимо принимать во внимайте и увеличенхе обш,ихъ рас- 
ходовъ по управленхю акцизнымъ в'Ьдомствомъ въ связи съ 
введен1емъ моноцолхи, а также процентъ на капиталъ, вло- 
женный въ монополш въ ВИД'Ь построекъ, и т. п. Только 
так1е расчеты могутъ дать истинную картину доходностп 
монопол1и. Эта задача въ наши очерки, однако, не входитъ. 

Коснемся еще роста доходовъ по другимъ отд-Ьламъ бюд- 
жета (въ милл. руб.): 

Ьюджетная политика Росс«н. '*> 
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()тд1;лъ IV. 


1 ь,Н( ) 


1Н87 


1894 


\т) 


1901 


1902 














Л|:а9ительствсмнь!я гега/1и. 






^ 








Горный доходъ 


0,4 


2,1 


3,8 


1Д 


4,4 


2,7 


Монетный > 


4.7 

т 


0,3 


0,5 


4,2 


3,2 


3,6 


Почтовый ........ 


13,8 


17.3 


23,8 


30,3 


32,1 


34.4 


Телегра(|)11Ы1"1 и т(мефонный до- 
хотъ 


7.7 


9,7 


13.2 


19,7 
117,9 


20,2 
163,4 


20,4 
484,5 


Монопо.'пя 


И Т Г Г) . . . 


26.6 


29.4 


41.3 


176,8 


223,4 


545.8 


Отд'Ьлъ Д'. 




( 










Казенные имущества и капиталы. 














Оброчныя статьи и промыслы . 


10.4 


11.9 


14.3 


20,8 


25,7 


25,2 


Л'Ьсной доходъ 


14.3 


13.5 


25,9 


55,7 


26,7 


58,2 


Казонныя жол'Ьныя дороги. . 


0.2 


18,3 


1 16,0 


361,7 


378.6 


407,9 


Казенные заводы, склады и т. п. 


10.2 ' 





9,9 


16.0 


16,3 


13,6 


Панковых'ь он(»ра,ц1Й .... 


Г).Н 


16.6 


".<> 


16,0 


13.0 


17Л 


Отъ уча.ст1я казны въ дохо- 
дахъ частныхъ желФ.зныхъ 
ДО|)ОГЪ 


'^г1 


3.8 


6.8 


о о 


3,5 


1,5 




ЛТОГО. . . 


43.3 


74.0 


1 79,9 


473,5 


493.8 


523,7 



Въ этихъ цифрахъ прежде всего бросается въ глаза быст- 
рый ростъ обпщхъ суммъ доходов'ь — съ 26,6 милл. рз^б. до 
545,8 милл. руб. по четвертому отд'Ьлу, и съ 43,3 милл. руб. 
до 523,7 милл. руб. по пятому отд1злу росписи за пераодъ 
1880 — 1902 гг. Этотъ быстрый рость, конечно, фиктивный: 
онъ вызванъ вкл10чен1ем7> въ роспись огромныхъ оборотныхъ 
суммъ по винной монопол1и и по казенным'1) жел'Ьзнымтэ до- 
рогямъ. Изъ другихъ статей наибол'Ье крупное и быстрое 
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З'изяичен1е дали 1'оеуда|)ст]$вин1>ю л'Ьса; воирсюъ только-^-по- 
чему, отъ нормальнаго ли роста ихъ доходностя или от1> 
роста ихъ распродажи, ихърасхищен1я. Аналогичный вопросъ 
мы можемъ поставить и по отношению къ доходамъ оть 
почты- и телеграфа: соотв'Ьтствуетъ ли увеличение доходов'^ 
отъ нихъ улучшение въ погтановк'Ь дЪла и въ бытЬ слу- 
жа щих'ь? 

Что касается жел'Ьзнодорожнаго хозяйства казны, то общ1е 
резултзтаты этого хозяйства мало ут'Ьшительны. Склонность 
бюрократическаго государства брать въ свои руки так1я 
крупныя отрасли хозяйства, какъ желЬзныя дороги или вин- 
ная М0Н0П0Л1Я, не оправдывается результатами бюрократи- 
ческаго хозяйничанья. 

Общ1е результаты нашего жел'Ьзнодорожнаго хозяйства 
представляются в ь сл'Ьдуюп1,емъ вид'Ь (мплл. руб.): 
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Бюджетъ казенныхъ жея'Ьзныхъ дорогъ вносить пута- 
ницу въ общ1Й бюджетъ государства и создаетъ его неуравно- 
в-Ьшенность. В7> 1892 году бюджеть казенныхъ желЬзныхъ 
дорогъ сос1:авлялъ только 7,72о/о обыкновенныхъ доходовъ, а 
въ 1901 году— уже 21,04%. За восемь лЪтъ (1894—1901) ва- 
ловой доход'ь казенпых'ь жол^^зныхъ дорогъ превзошелъ 
предположенную лхь сумму на 247 миля. руб. Съ другой* 
стороны и колебан1я въ расходахъ по казенным7> жел-Ьзнымъ 
дорогамъ достигаюсь весьма значительныхъ разм-Ьровь, 
создаютъ неустойчивость и неуравнов'Ьшенность въ бюджегЬ. 
Отнесен1е расходовъ по казеннымъ жел'Ьзнымъ дорогамъ на 
различный ведомства затрудняетъ обнцй финансовый обзорт» 
жел-Ьзнодорожнаго хозяйства. 

Какъ видно изъ вышеприведенной таблицы, жел-Ьзно- 
дорожное хозяйство казны въ общемъ даетъ довольно круп- 
ные убытки, достигш1е за одиннадцать лЪтъ (1892 — 1902) бол'Ье 
400 милл. руб. Правда, эта сумма не является чистымъ де- 
фицитомъ, такъ какъ въ нее вошли и затраты на оборудо- 
ваше и улучшенхе дорогъ. Но и при т^Ьхъ способахъ исчи- 
слешй, как1е приняты казной, наши казенныя жел'Ьзныя до- 
роги все же даютъ дефицитъ, а не прибыль, особенно, если 
принять во вниман1е, что, кром'Ь обыкновенныхъ расходовъ, 
приведенныхъ въ таблиц'Ь, па казенныя желЬзныя дороги 
производились значительныя затраты и изъ чрезвычайнаго 
бюджета. Эти затраты составляли въ пер1одъ 1892 — 1901 гг. 
около 120 милл. руб. ежегодно. Такимъ образомъ въ общемъ 
жел'Ьзнодорояшое хозяйство казны не только не даетъ тЪхъ 
выгодъ, на каши разсчитывала казна, но является серьез- 
нымъ бременемъ для бюджета. 

На внутреннемъ характере бюрократическаго жел'Ьзно- 
дорожнаго хозяйства казны мы зд'Ьсь останавливаться не 
им'Ьемъ возможности. Но отмЬтимъ хотя бы одну характер- 
ную черту этого хозяйства — отсутств1е всякой заботливости 
объ интересахъ массы населен1я, б'Ьдн'Ьйшей его части. Эта 
черта рельефно сказывается, кежду прочимъ, въ вопросЬ о 
тарпфахъ въ пассажирскомъ движенш. Невольно припоминается 
при этомъ обсуждеп1е этого вопроса въ „особомъ сОв'Ьп^анш 
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О нуждахъ сельскохозяйственной промышленности" — въ но- 
ябре 1903 года. Тогда былъ поднятъ вопросъ о четвертомъ 
классЬ жел'Ьзныхъ дорогъ, им-Ьюнцй такое существенное значе- 
нхе для передв.ижен1я сельскохозяйственныхъ рабочихъ. 

„Обратясь къ обсуждешю вопроса о томъ, въ какой м-Ьр-Ь 
пожелан1я лгЬстныхъ комитетовъ о пониженш существующаго 
тарифа на перевозку рабочихъ могли бы быть удовлетворены, 
сов-Ьщанхе остановилось на мысли, что къ вопросу этому 
подлежитъ отнестись съ большою осторожностью (!)^ какъ въ 
виду обратившаго на себя въ посл-Ьднее время вшшанге пра- 
вительства умепьшенгя доходиос?пи русской стьшй желгьзиыхъ до- 
рогъ, такъ и потому, что понижен1е тарифовь, идущее далЬе 
извЪстныхъ пред-блонъ, могло бы явиться искусственным ь 
иоощрешемъ отхода, т.-е. м-Ьрою, нежелательность которой 
уже признана совЪщашемъ" („Торгово-Пром. Газета", 21 дек. 
1903 г.;. 

Особое сов-Ьщанхе проявило такимъ образомъ заботливость 
не объ уменьшенш расходовъ рабочихъ на переезды, а о 
томъ, какъ бы не развить въ рабочихъ легкомысл1я и, кром'Ь 
того, какъ бы не причинить казн'Ь убытковъ понижецхемь 
тарифа для рабочихъ — въ виду „обратившаго на себя внима- 
н1е правительства уменьшетя доходности русской сЬтп же- 
лЪзныхъ дорогъ ^^. 

Заботливость чрезвычайно характерная и поучительная, 
особенно въ виду тутъ же приводимой справки департамента 
железно дорожныхъ д-Ьлъ, изъ которыхъ видно, что въ на- 
стоящее время жел'Ьзныя дороги получаютъ съ пассажира и 
версты, если принять въ расче^гъ при вычислешяхъ не 
только расходъ по эксплуатацш, но и проценты и погашеше 
по капиталамъ: въ первомъ классЬ — убытокъ въ 4,59 коп.; 
во второмъ классЬ — убытокъ въ 0,50 коп.; въ третьемъ клас- 
се — прибыль въ 0,08 коп. и въ четвертомъ классЬ — прибыль 
въ 0,27 коп.! Т.-е. самымъ прибыльпымъ для наитхъ желР}ЗпЫхъ \ 
дороьъ является четвертый классъ!А почему? Да, конечно, потому, 
что этотъ классъ на нашихъ жед^зныхъ дорогах'^» держится въ 
самомъ черном ь гЬлЬ, сплошь и рядомъ приближаясь къ 
вагонамъ товарнымъ и скотнымп^, которые второпйхъ, какъ 
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бы въ погон'Ь за -|-0,27 коп. на версту пассажира, и пере- 
д^лываются въ пассажирск1е вагоны четвертаго класса. 

Правда, совЪщаше, въ колц'Ь-концовъ, ^полагало предоста- 
вить управляющему Министерство мъ Фпнансовъ установить 
новый пониженный тарифъ для перевозки рабочихъ на одо5- 
ренныхъ совЪщашемъ основан1ахъ", несмотря на то, что 
министръ путей соо5щен1я вырази лъ при этомъ сомн-Ьихе, 
^не приведетъ ли проектированное понижеше тарифа къ 
умеш>шешю дохода желЪзныхь дорогъ вслЪдствхе перехода 
иассажировъ третьяго класса въ четвертый **... 

Сомн'Ьн1е явно неосновательное, такъ какъ четвертый 
классъ, по даннымъ самой же казны, доходнее третьяго. Но 
характерно для министра, что интересы фиска онъ открыто 
ставилъ выше интересовъ населеыая, не говоря уже о томъ, что 
съ практической точки зр-Ьихл расчеты ^.шнистра были совер- 
шенно неосновательны. Характерно и то, что на явную и 
крупную убыточность второго и особенно перваго класса 
нашихъ пассажирскихъ по'Ьздовъ и въ сов-Ьш^анш внимашя 
не обращали. 

Конечно, пожелан1Я сов'Ьщашя въ сущности и до сихъ 
поръ остались только пожелашями: первый классъ нашихъ 
пассажирскихъ по'Ьздовъ катается за счетъ казны, т. -е. за 
счеть массы населешя, пустымъ, въ угоду небольшой кучк'Ь 
богатыхъ иассажировъ, а четвертый попрежнему остается 
въ вид'Ь товарныхъ и скотских'ь вагоновъ, еле приспособлен- 
ных ь для черной невзыскательной публики. Такое отношеше 
къ интересамь пассажировъ чрезвычайно характерно для 
бюрократш. 

Приведенныхъ нами данныхъ достаточно для общей беглой 
характеристики податной политики Россш какъ въ до-рефор- 
менный, такъ и въ посл'Ь-реформенный пер1одъ, когда изм'Ь- 
иивш1йся — изъ натуральнаго въ денежный — характеръ на- 
род наго хозяйства долженъ былъ повлечь за собой и соот-. 
вЬтственныя измЬненхя въ финансовомъ хозяйств'Ь государства, 
въ его бюджетной и податной политик-Ь. 

Положенхе государства оказалось не изъ блестяпщхъ. 
По'гребиостл государства, въ связи С7> реформами, въ связи 
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съ. ростомъ потребностей въ другихъ государствахъ, нахо- 
дившихся, однако, въ бол'Ье счастливыхъ услов1яхъ, росли 
чрезвычайно быстро; развитхе же производительны? ь силъ 
страны шло чрезвычайно медленно. Процентовъ 90 — 85 на- 
селешя попрежнему оставалось занятымъ, главггымъ о5ра- 
зомъ, въ землед'Ьлш, въ сельскомъ хозяйстве, прогрессиро- 
вавшемъ чрезвычайно медленно, а между тЪмъ вся тяжесть 
налоговъ и податей попрежнему же ' оставалась на этомь, 
землед'Ьльческомъ населенш. Если раньше на немъ лежали 
еще бол-Ье тяжелые въ техническомъ отношенш прямые на- 
логи, то теперь на него легли технически бол-Ье усовершен- 
ствованные, но мало ч-Ьмъ болЬе легше косвенные налоги. 
Понятно, что и государство, въ свою очередь, оказалось въ 
зависимости отъ условш хозяйства этой основной, земле- 
дельческой массы населен1я, плательщйковъ. До какой сте- 
пени русскш бюджетъ, т.-е., главнымъ образомъ, доходъ отъ 
косвенныхъ налоговъ, находится въ зависимости оть „благо- 
получ1я" въ крестьянскомъ хозяйстве, показываютъ офиц1- 
альныя данныя за любой „урожайный'^ годъ. Для иллюстращи 
возьмемъ хотя бы одинъ изъ посл'Ьднихъ „Отчетовъ главнаго 
управлен1я неокладныхъ сборовъ и казенной продажи пито!!'* 
за урожайный годъ, именно, отчет ь за 1902 годъ. 

Этоть отчетъ отмЬчаетъне новую, но характерную истину — 
зависимость успешности косвепнаго обложен1Я отъ состоян1я 
землед'Ьлгя, главн-Ьйшаго источника средствъ къ существо- 
ван1ю многомиллхоннаго трудового населен 1я Росс1и. 

Переход ь нашей податной политики кь усиленному рли- 
ВИТ1Ю косвепнаго обложен1я въ по-реформенный пер1одъ оэъ- 
ясняется, конечно, тЬмъ, что прямымъ обложен1емъ С7з сла- 
баго экономически землед^льческаго населен1я много не 
возьмешь. Но и косвенное обложеше насел ешя съ слабыми 
платежными силами, конечно, даетъ сколько-нибудь усп'^^>ш- 
пые результаты только въ томъ случа'Ь, если основной тру- 
довой промысел'ь этого населенхя даетъ ему хотя бы кое- 
каше излишки, на которые мо7Кно бы было поддержать л 
косвенное обложен1е. 
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^,0^кетъ" за 1902 годъ прежде всего отмЪчаетъ изв-Ьстную 
исти&у, что въ нашемъ доходномъ бюджет* „нельзя же от- 
ть значительной устойчивости въ процентномъ отношении 
"бжду прямыми и косвенными налогами: за 11 разсматри- 
ваемыхъ л'Ьтъ (1892 — 1902) названное отношеше колебалось 
между 16,7— 83,Зо/о (1900 г.) и и,1—8Ь,9% (1892 г.). Въ 
1902 г. общая сумма прямыхъ налоговъ у насъ составляла 
133,1 милл. руб. (15,9%); сумма косвенныхъ налоговъ — 
705,6 милл. руб. (84,17о)". 

Если мы сд-Ьлаемъ н'Ьсколько иное сравнен1е, именно 
возьмемъ общую сумму „обыкновеннаго'^ бюджета и устано- 
вимъ процентное отношен1е къ нему прямыхъ и косвенныхъ 
налоговъ, то получимъ такую же картину. („^аЬ^Ь. !. Nа^^о- 
па1бкопот1е и. ЗШлзПк", 1904 г., май, стр. 786): 

1887 г. 1901 г. 

Доходы по обыкновенному 

бюджету 829,7 милл. руб. 1799,5 милл. руб. 

Изъ нихъ а) П2)ямые налоги 

и платежи 173,2 (20,9%) 220,9 (12,2%) 

Нзъ нихъ Ь) косвенные на- 
логи и пошлины . . . 465,8 (56,2%) 944.6 (52,57о) 

Всего . . . 639,0 (77,10/^) 1165,5 (64,7%) • 

Т. -е. въ общемъ зам'Ьчается процентное понижете нало- 
говъ и пошлинъ въ обыкновенномъ бюджет-Ь, при чемъ пря- 
мые налоги понижаются особенно сильно. 

Какъ изв'Ьстно, Россгя по преобладан1ю косвеннаго обло- 
жешя надъ прямымъ стоить на первомъ м-Ьст-Ь среди дру- 
1щхь европейскихъ государствъ, и это, съ одной стороны, 
уже само по себ-Ь говоритъ о томъ, что въ нашей налоговой 
систем'Ь обложен1е массы населен1я землед-йльческаго дости- 
гаетъ наиболее полнаго развит1я, съ другой стороны, что 
устойчивость наших'1» налоговых!, доходовъ въ особенно 
сильной степени находится въ зависимости отъ общаго уровня 
благосостояпая землед^льческаго населенхя, составляющаго 
не мен'Ье 85" '^^ населенхя Россия. И „отчетъ" вполн-Ь подтвер- 
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ждаетъ эту, правда, не новую истину. Общая сумма косвен- 
ныхъ налоговъ за урожайный 1902 годъ составляла 705,6 
мйлл. руб., между т-Ьмъ какъ за 1901 годъ она доставляла 
686,6 милл. руб., а въ среднемъ за предыдущая десять л-Ьтъ 
только 598,2 милл. руб. 

Площадь подъ культурными сельскохозяйственными ра- 
стещями въ 1902 г. изм-Ьнилась очень мало, но зато урожай 
въ 1902 г. былъ сравнительно выдающимся; Площадь подъ 
всЬми озимыми и яровыми хлебами въ 1902 году была 
79.628.000 десятинъ^ въ 1901 г. даже больше — 79.662.000 дес, 
^1 въ среднемъ за предыдущ1я ш^ть л'Ьтъ— 75*980,000 дес. 

Площадь подъ картофелемъ въ 1902 г. увеличилась до 
3,63.9.000 дес. противъ 3.604.000 дес. въ 1901 г. и 3.319.^00^ 
. дес. за предыдущая шесть л^тъ. Увеличилась и площадь сЬ- 
нокосовъ: - 1 .1 - 

въ 1902 г. . . . .... 34.660.000 дес. 

„ 1901 „ . . . . / . . 34.302.000 „ 

за 6 л-Ьтъ . 34.185.000 „ 

. Между т'Ьмъ валовые урожаи за то же время, по дан- 
нымъ центральнаго статистическаго комитета, представляются 
въ сл-Ьдующемъ вид'Ь: 

Озимыхъ. Яровыхъ. Вс'Ьхъ хл'Ьб. Картофеля. С ^ н а. 

о н ^ о '^ ^* о и <^' о ^* «^ о й* ^* 

т^.,^, ^ &«- ^- 2-й: ^ ' Й-н: ^- 2-й: ^ - %^ 

1оды. ф- «^ Фй »=с2г Фк «>: Ф« «и. ФИ *=^>: 

т5 ^и ран ^Идн ьри рой 1яи рэи^^^ 
^|о .§о ^§о ^1^ о ^|о 

1901 . 1.459 45.9 1.587 33.1 3.046 38.2 1.462 405.5 2.601 75.8 
забл. 1.446 47.0 1.801 39.8 3.247 42.7 1.480 445.9 2.952 86.4 

1902 . 1.769 54.9 2.339.49.3 4.108 51.6 1.730 475.4 3.331 96.1 

Еще убедительнее объ относительной благопр1ятностп 
1902 года въ сельскохозяйственномъ отношенш говорятъ 
данныя о чистомъ остатке разныхъ хл^бовъ па душу насе- 
лешя, показываюпця дугиевое обезпечете населенхя хлебомъ. 
Эти данныя (въ пудахъ) таковы: 
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Годы. I Й й^ ф- % . о я >*Р ю ^2 '■ 

1901;. ... . . 8,61 5,20 3,42- 2,37 2,38. 21,98 10,54 

1896—1901 . . . 9,68 5,45 4,96 2,64 2,58 25,32 11,44 
1902. 10,76 7,82 5,89 3,52 3,31 31,30 12,69 

Правда, на основан1и этихъ данныхъ мы не можемъ съ 
безусловной уверенностью сказать, что въ 1902 году русское 
земледельческое населен1в въ массЬ было обезпечено хл-Ьбомъ 
удовлетворительно: прежде всего значительная часть карто- 
феля и некоторая часть ржи идутъ на винокурен1е, а не на 
питанхе; почти весь овесъ и ячмень идутъ на кормъ живот- 
нымъ; часть хлЪбовъ идетъ въ запасъ на будущш годъ. 
Кром-Ь того, мы не должны забывать, что масса русскаго на- 
сел ешя должна потреблять въ своемъ пищевомъ довольствш 
сравнительно больше хл^ба, ч^мъ населеше бол-Ье богатыхъ 
странь, въ виду недостатка въ пищевомъ довольствш нашего 
населешя другихъ . продуктовъ, богатыхъ бЪлгами и жц- 
рами — мяса, масла, молока, яицъ и т. п. 

Но во всякомъ случае, эти статистическхя данныя позво- 
ляютъ сказать, что въ 1902 г. наше земледельческое насе- 
лен1е было 6ол}ье обезпечено хлебомъ, чемъ въ првдыдуш,1е 
годы. И вотъ въ полномь соответствш съ этимъ, хотя бы 
временнымъ повышен1емъ благосостоянхя массы населен1я, 
мы видимъ, что действительное поступлен1е косвенныхъ на- 
логовъ превысило въ 1902 г. сметныя предположенш почти 
по всемъ доходнымъ статьямъ, какъ это видно изъ следую- 
ищхъ данныхт, (миллхон. руб.): 

1902 г. ИР^тивъ ^ск,1 I,. 1892- 1901 г, 
смъты. 

Сборъ съ нитей . . , . 39,1 -]- 4,5 — 
Табачный доход'ь . . . 45,4 -[- 2,5 45,7 36,2 . 
Сахарный . ' ... 81,3 +11^9 71,7 50,6 
Нефтяной ^, ... 29,6 + 2,5 28,7 21,6 
Спичечный „ ... 8,2 +0,8 7,9 7,0 
Доходъ отъ казенной про- 
дажи нитей 484,6 -|-21,8 

Разные доходы 0,2. -[-0,02 - — 
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(Сборъ съ питей, считая вм'Ьст'Ь съ доходомъ отъ казен- 
ной продажи нитей, еоставяялъ въ 1902 г. 523,6 милл. руб.; 
въ 1901 г. — 476,3 милл; руб.; за 1892— 19011гг. — ^^351,5 ;мил- 
Л10Н. руб.). 

Такимъ образом ь особенно крунныя увеличения доходовъ 
мы видимъ по водочному и сахарному доходу, т. -е. именно 
по -гЬмъ статьямъ, которыя зависятъ отъ массоваго потребле- 
шя. Это уже само по сео-Ь ноказываетъ, что въ предыдущте; 
мен'&е урожайные, а т'Ьмъ болЪе неурожайные годы насе^ 
леше питалось недостаточно и потому; при: цервой же воз- 
можности, постаралось усилить свое питанхе, хотя бы дд^же 
и на счеть такого сомнительнаго и обоюдоостраго пищевого 
суррогата, какимъ является спиртъ. Къ несчастью, бол'Ье 
счастливые урожайные годы для массы русскаго населения 
являются только р-Ьдкими праздниками, а не обычными буд- 
нями; в отъ почему и водочный доходъ въ так1е годы неиз- 
м'Ьнно повышается, да и то, впрочемъ, только въ абсолют- 
ныхъ, а не въ относительныхъ цифрахъ: сахарный доходъ 
въ 1902 г. увеличился на 17,10Д, а доходъ отъ казенной 
продажи питей — только на 4,7^/^. Сделаются сравнительно 
урожайные годы оэычнымъ явлешемъ, сделается хотя бы 
умеренный, но прогрессивный ростъ благосостоян1я массы 
населен1я нормальнымъ, и рость нашего бюджета не будет ь 
страдать порывистостью, резкими колебашями и излишнимъ 
напряжеп1емъ платежныхъ силъ и средствъ населен1я. 

Другими словами, руссшй бюджетъ самымъ т'Ьснымъ 
образомъ связанъ съ русскимъ крестьянскимъ хозяйствомъ. 
Вн-Ь подъема этого хозяйства немыслимъ и нормальный ростъ 
русскаго бюджета. • 

Под ьемъ же крестьянскаго хозяйства немыслимт! . вн'Ь 
подъема его техники. Такимъ образомъ однимь изъ коре?1- 
ныхъ вонросовъ 2)усскаго народнаго, а тЪмъ самымъ и го- 
сударственнаго хозяйства является вопрось о подъемЪ тех- 
ники крестьянскаго хозяйства. 

Однако при всемъ огромномь значенш и интересЬ э1Х)го 
вопроса, при всемъ напряжеши русской обш;ественной мысли 
къ разр'Ьшегию впироса о техническом ь нрогрессЬ крестьа::-. 
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скаго хозяйства, вопросъ этотъ и до сихъ поръ какъ-то фа- 
тально замыкается въ своеобразйый заколдованный кругъ: 
для подъема техники крестьянскаго хозяйства нужно повы- 
шеше его экономическаго уровня; а для повышения экономи- 
ческаго его уровня вуженъ лодъемъ его техники! 

Передъ этимъ фатально заколдованнымъ кругомъ оста- 
навливаются усилхя русской общественной мысли при разр'Ь- 
шенш вопроса о прогрессЬ техники крестьянскаго хозяйства, 
которое между т-Ьмъ по самымъ компетентнымъ призна- 
И1ямъ даже такихъ учрежден1Й, какъ „Особое Сов-Ьщате о 
нуждахъ сельскохозяйственной промышленности", вь массЬ 
своей неуклонно падаетъ, 11е предвЬщая для русскаго госу- 
дарственнаго хозяйства сколько-нибудь ут'Ьшительныхъ ви- 
довъ въ ближайшемъ будущем в. 

Данныя о состоянш крестьянскаго хозяйства, офищально 
публикуемыя, напр., департаментомъ окладныхъ сборовъ, 
вполн-Ь ясно констатируютъ понижен1е нормы обезпеченхя на- 
селетя землей и скотомъ, а между т-Ьмъ повышенхе уро- 
жайности крестьянскихъ земель если и можетъ быть отме- 
чено, то лишь въ очень ск{)Омныхъ и притомъ условныхъ 
размЪрахъ. 

Такъ, по даннымъ департамента окладныхъ сборовъ, 
средняя душевая норма крестьянскаго надела въ 1860 г. 
была 4,8 дес, а въ 1900 г. — 2,6 дес, всл'Ьдств1е чего, въ 
среднемъ по 47 губерниям ь, только 21^/^ работниковъ 
нужны для сельскохозяйственной деятельности на над-Ьльной 
земле, а остальные 79^/о рабочаго населенхя деревни 
являются въ ней какъ бы излишними. Дал^е въ общемъ в ъ 
50 губерн1яхъ количество хл'Ьбовъ и картофеля, приходящееся 
на одну душу населен1Я, не достигаетъ годовой нормы про- 
довольств1Я, если принимать эту норму въ 20 пуд., а соста- 
вляетъ лишь 16,6 пуд., т. -е. на 11^1о ниже нормы. Количество 
безлошадныхъ дворовъ по 50 губернхямь составляло: въ 
1882 г.— 26,9о/о; въ 1888-91 гг.- 27,8%; въ 189И-96 гг.— уже 
^^2,2%. Точно такое же прогрессивное уменьшенхе количества 
мелкаго скота въ крестьянскомъ хозяйстве указываешь на. 
лонижеше обезпечешя этого хозяйства и кормами для скота. 
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А между тЬмъ урожайность нашихъ крестьянскихъ зе- 
мель продолжает ь оставаться низкой не только по сравнен1ю 
съ- таковою же урожайностью въ другихъ, бол-Ье культур- 
ныхъ странах ь, но даже и по сравнен1ю съ урожайностью 
русскихъ же частновлад'Ьльческихъ хозяйствъ. Такъ, по дан- 
нымъ „Овода статистических ь св'Ьд-Ьнхй по сельскому хо- 
зяйству Россш къ концу XIX в-Ька", недавно изданнаго Ми- 
нистерствомъ Землвд'Ьл1я (Атласъ картограммъ и Д1аграммъ), 
мы можемъ составить следующую характерную табличку 
средней урожайности двухъ „крестьянскихъ" хл1^бовъ — ржи 
и овса — за 1883 — 1900 гг. на земляхъ влад'Ьльческихъ и 
крестьянскихъ по всЬмъ 497 уЬздамь Европейской Россш: 
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Эти данныя указываютъ на весьма зам'Ьтную разницу въ 
урожайности земель крестьянскихъ и частновлад'Ьльческихъ. 
И причина этой разницы заключается, конечно, въ техниче- 
ской отсталости крестьянскаго хозяйства: въ мен^е глубокой 
и тщательной обработке почвы, въ менЬе правильномъ по- 
сЪв'Ь, въ отсутствш удобренщ и т. д. 

Съ другой стороны, эта техническая отсталость крестьян- 
скаго хозяйства, несомненно, зависитъ отъ его экономической 
,, отсталости": дайте крестьянскому хозяйству хорошш живой 
инвентарь; дайте жел-Ьзные плуги и бороны; дайте рядовыя 
С'Ьялки; дайте возможность покупать и применять удобре- 



пхя, - и крестьянское хозяйство сумЬет ь В(>С11о:1ьзов11ться гзскмъ 
этим7> не хуже влад-Ьльческаго. 

Скажутъ, для этого нужно- еще и повышеше уровня обра- 
зованности земледельца. Конечно, но бол'^Ье богатый земле- 
д'Ьлецъ, несомненно, будетъ и бол^е образованъ. Повышс- 
Н1е уровня образованности является въ гораздо большей сте- 
пени слЪдствхемъ, ч^мъ причиной повышен1я уровня эконо- 
мическаго благосостоянхя. И опять мы возвращаемся къ тому 
же заколдованном}^ кругу, единственным ь действительным ь 
выходомъ из7э котораго является повышеше экономическаго 
уровня земледельческаго населен1я и не на счеть повышен! я 
техники его хозяйства, а на счетъ дру1их7:>, болЪе общихт» 
псточниковъ, на счетъ соответственнаго изменен 1я общей 
экономической политики государства, следств1емъ чего яви- 
лась бы возмоэкпость улучшснгя бюджета крестьянскато хо- 
зяйства. 

А каковъ этотъ бюджетъ? Достаточенъ ли онъ для удо- 
влетворешя главнейшихъ насущныхъ потребностей крестьян* 
ской семьи и крестьянскаго хозяйства? Даетъ ли онъ свобод- 
ные излишки, которые могли бы пойти на улучшен1е тех- 
ники хозяйства?.. Разрешить всЬ эти вопросы, несомненно, 
чрезвычайно интересно и необходимо для п2)авпльнаго пони- 
мав 1Я экономическаго положен1я массы нашего земледельче- 
('к;аго населен1я, для правпльнаго освещешя вопроса объ 
улз^чшеши техники крестьянскаго хозяйства. И чемъ деталь- 
нее будутъ пзследовангя крестьянскихъ бюджетовъ; чемъ 
более разнообразныя группы крестьянскихь хозяйствъ бу- 
дутъ они охватывать; чемъ болынаго количества районовъ 
они будутъ касаться, — темъ более надежны будутъ данныя 
такихъ изследованш въ качестве основы для оценки эконо- 
мическаго псложетя крестьянскаго хозяйства. 

Хотя имеющхяса въ нашей литературе бюджотныя изсле» 
дован1я еще недостаточно обильны и детальны, темъ не ме- 
нее, они уже позволяют ь сделать весьма важное общее за- 
ключенхе объ однообразш бюджета крестьянскихъ хозяйствъ 
въ самыхъ различныхъ районахъ Росс1и: „характерной осо- 
бенностью крестьянскаго бюджета является устойчивость его 
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во многихъ м'Ьстностях'ь Россш: в'ь Херсонской губ. среднш 
разм'Ьръ крестьянскаго бюджета составляетъ 58 руб. 50 коп. 
на душу; въ Воронежской — 54 ^^уб. 60 коп.; въ Саратов- 
ской — 52 руб. 90 коп.; въ Рязанской — 53 руб. 37 коп.; 
въ Тульской — 52 руб. 47 коп.; въ Пермской — 53 руб. 
43 коп.; въ Вятской— 58 руб. 61 коп.; Э'ь Ярославской— 
55 руб. 04 коп.; въ Тверской — 56 руб. 57 коп.; въ Нов- 
городской — 55 руб. 43 коп. Хлебное .потреблен1е опред1>- 
ляется большинствомъ изсл^здователей в ь 18 — 20 пуд. на 
душу". (,,Вл1яше урожаевъ и хл'Ьбныхъ ц-йнъ"... т. И). 

Эта ,, устойчивость" бюджета русскаго крестьянскаго хо- 
зяйства можетъ указывать только па его мттмальпосшь^ на 
достижение имъ того пред'Ьла, дальше котораго ему умень- 
шаться уже трудно. И, действительно, стоитъ только отъ 
общихъ среднихъ цифрь обратиться къ конкретнымъ и де- 
тальнымтэ бюджетным'ь даннымъ опред'^Ьленныхъ отд-Ьль- 
пыхъ крестьянскихъ хозяйствъ, чтобы убедиться въ пре- 
дЪльностп, минимальности только что приведенныхъ сред- 
ппхъ данныхъ. 

Для ирим-Ьра мы возьмемъ сравнительно недавно опубли- 
кованное изсл^дованхе пслтавскаго земскаго статистика, А. Па- 
далки, — „Пять бюджетовъ К2)естьянскихъ хозяйствъ с. Демья- 
новки, Полтавской губерн., Хорольскаго . у+^зда. Полтава, 
1903 г.". 

Это изсл-Ьдовавхе касается трехъ типсво крестьянски х'ь 
хозяйствъ: одного — съ оСезпечешемъ ниже средняго для дан- 
ной м-Ьстности; двухъ — с 2)еднихъ и двухъ — съ обезпечешемъ 
выше средня 1Ю. Среднее обезпечеше крестьянскаго хозяйства 
землей въ этомъ сравнительно б'Ьдномъ селенш составляете» 
всего только 2,73 дес. своей и 0,72 дес. съемной земли на 
хозяйство изъ 5,5 душъ, между тЪмъ, какъ въ среднем ъ по 
Полтавской губ. тхриходится; на хозяйство 5,6 душь, 5,83 дес. 
собственной и 1,22 дес. съемной земли. Собственно носЬва 
на хозяйство приходится по губернш 4,0 дес, въ Демья- 
новк-Ь — 2,2 дес; скота -въ переводе на крупный—по губер-. 
нш- -2,8 головъ, въ Демьяновк'Ь — 2,3 гол. на хозяйство. 
Экоп омическая обезпеченность взятыхъ для изсл'Ьдован1}[ 
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пяти типичныхъ крестьянских!* хуш'пггни киднн изь слЬ- 
дующих'ь данных'1»: 

I. И. 

'')емли своей. . 1,3 д. 1,0 д. 
^ снимаем. 1,5 ^ 4,0 „ 

Стоимость свое|1 

земли . . . 2т р, 225 р. 1010 р. 1в20р. 2150 р. 

С>гоимос1*ь всего 

инвентаря 1;. 340 ^ 527 . 817 . 1030 . 979 „ 

(-/'оставъ семьи 

/душъ) . . . () 4 9 4 9 

Поступило про- 
дуктовъ по- 
левод. 2; . . (;9Л5р. 107,90р. 209,0р. 219,50р. 191,50р. 

Поступило про- 
дуктовъ жи- 
вотноводства 9,42 ,, ()4,90 „ 81,05 „ 174,10 ,, 120,20 ^ 

Поступ. вс'Ьхь 
нообще ДОХО- 
ДОВ'!. .... ]42.:И _ 239.6Г) „ 387,57 _ 403,08 „ 403,58 . 

Оо1цая сумма 
расход, (на 
деньги) . . 1(51,56 „ 200,06 „ 379,72 ,, 316,42 „ 405,65 „ 

Таковы данныя, характеризугощхя общую экономическую 
обезпеченность типичныхъ полтавскихь хозяйствъ, и сгруп- 
пированныя зд^сь из'ь различныхъ мЬстъ пзсл'Ьдовашя автора. 
1'одовой расходъ на одну душу въ этихъ хозяйствахъ въ 
среднемъ составляет'ь такимъ образомъ всего 45,73 руб., т. -е. 
даже значительно меньше т'Ьхъ среднихъ величинъ, как1я мы 
приводили выше для различныхъ губершй Россш. Это объ- 



^) Весь инвсишарь заключалъ: постройки, скотъ, землед'Ьльческ1я 
оруд1я, предметы домашняго обихода, одежда. Стоимость скота въ 
этой сумм'Ь состанляетъ только 19,90/о, а стоимость землед'Ьльческихъ 
оруд1й всего 5,7^ о -въ среднемъ для всЬхъ хозяйствъ вм-ЬстЪ. 

'-*) Одна иоо'Ьппая десятина въ среднемъ дала въ бюдясетномъ году 
44,В9 руб. 
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ясняется, конечно, т-Ьмь, что для даннаго изслЪдованхя взято 
было сравнительно бол-Ье бЪдное селен1е, хозяйства, средняя 
экономическая обезпеченность которыхъ ниже средней обез- 
печенности крестьянскихъ хозяйства по губернии. Очевидно 
дал'Ье, что существуютъ слабыя крестьянск1я хозяйства сь 
бюджетомъ и бол'Ье низкимъ, ч'Ьмъ ореднхй бюджетъ изсл-Ь- 
дованныхъ хозяйствъ; вь расходномъ бюджете, напр., пер- 
ваго изъ пзсл-Ьдованныхъ хозяйствъ, самаго слабаго, прихо- 
дится всего 26,93 руб. въ годъ на одну душу, — это считая 
Р'Ьшительно на всЬ потребности этой души, не только лич- 
ныя, но и обш,1я хозяйственныя. 

Чтобы увид'Ьть, каковы эти потребности и какую долю 
бюджета онЬ поглощаютъ, мы позволимъ себ-Ь привести 
здЪсь — въ переводе всЬхъ расходовъ на деньги, въ рублях^ь — 
хотя бы главн-Ьйшш, наиболее характерный статьи расхода 
изслЪдованныхъ хозяйствъ. Получимъ сл-Ьдующхя величины 
(рубл.): 

I. И. 111. 1\\ У. 

Хозяйственная потребность: 

Обс*менеше 9,45 16,40 . 24,55 24,45 25,73 

Содержаше скота 28,35 43,40 73,85 74,75 86,70 

Наемъ земли 6,50 13,0 10,0 23,0 26,0 

Налоги 8,02 6,33 14,68 18,42 25,0 

Ремонтъ орудш 2,0 1,25 1,04 1,30 0,50 

Плата рабочимъ ...... 2,20 1,12 0,51 1,69 23,75 

Личныя потребности: 

Пиш.а 71,30 67,62 198,28 120,37 160,73 

Одежда и обувь 22,79 30,61 40,88 36,58 47,93 

Домашнш обиходъ 3,05 2,83 6,83 2,79 4,11 

Рблигюзныя потребности . 1,40 3,15 3,10 4,70 3,60 

Почта и просв-Ьш, 0,0 0,0 0,0 0,17 1,10 

Достаточно обратить внимаше на то, что, напр., на поч- 
товыя сношешя и на просв'Ьтитвльныя надобности — на книги, 
газеты и т. п. — первыя три хозяйства не израсходовали нп 
копейки въ годъ; достаточно сравнить дал'Ье стоимость со- 
держан1я состава семьи и скота въ отд'Ьдьныхъ хозяйствахъ, 

Бюджетная цо-титдака Русс1», 14 
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обратив'ь вн11ман1е на то, что численность скота меньше чис- 
ленности семьи въ этихъ хозяйствахъ, чтобы убедиться, 
что низкш уровень бюджетовъ въ описанныхъ хозяйствахъ 
происходитъ на счетъ крайне недостаточнаго удовлетворенш 
личныхъ потребностей людей, работаю щихъ въ этихъ хозяй- 
ствахъ, живущихъ на счетъ этихъ хозяйствъ. Не только 
культурный, но и чисто физ10логическ1я потребности насе- 
лен1я удовлетворяются слишкомъ слабо. 

Общш расходный бюджетъ всЬхъ пяти описанныхъ пол- 
тавскихъ хоЗяйствъ составляетъ 1463,41 руб. въ данный годъ. 
Изъ этой суммы 42,3 проц. пошло на пиш.у; 20,9 проц. — на 
содержаше скота; 12,2 проц. — на одежду; 6,9 проц. — на обсЬ- 
менеше; 5,4 проц. — на съемку земли; ровно 5 проц. — на по- 
винности и налоги; ничтожный процентъ — на остальныя потреб- 
ности и, наконецъ, 0,0 проц. — на просв-Ьтительныя потребности. 

Спрашивается, какъ великъ можетъ быть тотъ свободный 
бюджетный остатокъ въ описанныхъ хозяйствахъ, который 
могъ бы быть употребленъ на улучшеше техники въ хозяй- 
ствахъ, т. -е. на пр1обр'Ьтете усовершенствованныхъ земле- 
д-Ьльческихъ орудш, удобренш, лучшихъ породъ скота и 
т. д.? Невидимому, такого остатка въ слаб-Ьйшихъ хозяй- 
ствахъ совершенно н'Ьтъ, напротивъ, этимъ хозяйствамъ 
грозятъ чуть ли не хроническ1е дефициты или, во всякомъ 
случа-Ь, медленное хроническое истоп1,ен1е, а что касается 
хозяйствъ бол-Ье зажиточныхъ, то, совершенно естественно, 
свободные свои излишки эти хозяйства стрем9тся употреблять 
не на техническ1я улучшешя, а на расширенхе самой плошдди 
хозяйствъ — ;на прикупку земли. И это стремлен1е въ боль- 
шинств-Ь случаевъ является безусловно естественнымъ и ц-Ь- 
лесообразнымъ, такъ какъ обш;ш уровень и характеръ нашего 
крестьянскаго хозяйства еш,е настолько низокъ и примитп- 
венъ, что объ усиленш интенсивности этого хозяйства н'Ьтъ 
пока основашй думать сколько-нибудь серьезно. Тамъ, гд-Ь — 
по м'Ьстнымъ услов1ямъ — эта интенсивность возможна, кре- 
стьяне къ ней'приходятъ; но въ громадномъ большинств'Ь 
случаевъ крестьянское хозяйство — въ силу обгцихъ, есте- 
гтвонныхъ. услов1Й — продолжаетъ оставаться чисто экстенсив- 
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нымъ, почти исключительно зерновымъ, и крестьянскому 
хозяйству ничего не остается лучшаго, какъ употреблять 
скудные бюджетные излишки на прикупку земли, на увели- 
чеше площади хозяйства, чтобы хоть этимъ путемъ повы- 
сить валовую доходность хозяйства и возможно полнЬе исполь- 
зовать наличную рабочую силу хозяйства, а также понизить 
расходы хозяйства на единицу площади и тЪмъ сделать хо- 
зяйство хоть сколько-нибудь бол'Ье выгоднымъ. 

Настоятельная задача общей экономической политики, отъ 
которой и завЕСитъ будущее крестьянскаго хозяйства, заклю- 
чается въ увеличенш — нормальными путями — свободныхъ 
бюджетныхъ остатковъ крестьянскихъ хозяйствъ. Мы не бу- 
демъ останавливаться зд'Ьсь на сколько-нибудь детальномъ 
указанш этихъ путей, этого направлен1я нашей общей эконо- 
мической политики, т-Ьмъ болЪе, что они намечались, по- 
скольку это возможно, во всемъ предыдущемъ содержанш 
книги. 

Придерживаясь только изложеннаго зд'Ьсь цифрового ма- 
тер1ала о бюджетахъ крестьянскаго хозяйства, мы можемъ, 
однако, указать хотя бы на высокш разм'Ьръ части крестьян- 
скаго бюджета, падающей на повинности и налоги. Размерь 
этой части долженъ быть признанъ т^мъ бол'Ье чувствитель- 
нымъ, если мы примемъ во вниманхе незначительность раз- 
м'Ьровъ общаго расходнаго бюджета крестьянскихъ хозяйствъ. 
Не будемъ снова говорить зд'Ьсь и о тяжести косвенныхъ 
налоговъ, падающихъ на крестъянск1я хозяйства. Можемъ 
даже отм'Ьтить, какъ бы напротивъ, что описанныя хозяй- 
ства, какъ малосильны я, принимали сравнительно слабое 
участхе въ потреблея1и т'Ьхъ продуктовъ, косвенное обло- 
жете которых ь является особенно чувствительнымъ: сахаръ 
потребляло въ бюджетномъ году только пятое хозяйство, и 
то всего надруб, в'ь годъ; водки всЬ пять хозяйствъ вм'Ьст'Ь по- 
требили только на 10 руб. въ годъ, при чемъ одно пятое хо- 
зяйство потребило на 7 руб., керосину всЬ пять хозяйствъ 
потребили на 6 руб. 32 коп., мыла — на 1 руб. 31 коп., „го- 
стинцевъ д^тямъ" — на 1 р. 05 коп. всЬ пять хозяйств ь 
вм'Ьст'Ь! 

и* 
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Таковы скромныя, но весьма краснор-Ьчивыя даняыя о 
бюджетахъ полтавскихъ крестьян скихъ хозяйствъ. Хотя дан- 
яыя эти по существу своему бол'Ье или мен-Ье изм-Ьнчивы, а 
по количеству — недостаточны для широкихъ обобщенш, н » 
они все же даютъ весьма внушительный намекъ на мало 
нзсл-Ьдованную еще среднюю дгьИствишельпость. И эта действи- 
тельность, несомн'Ьнно, такова, что о серьезныхъ техниче- 
скихъ улучшен1яхъ въ массовом ь русскомъ крестьянском ь 
хозяйстве пока думать очень трудно. 

При таком ь уровн'Ь нарэднаго хозяйства, когда главная 
масса производителей — земледельческое населеше — работають 
чуть не въ прямой убытокъ, трудно думать о серъезномъ 
и прочномъ накопленш капиталов ь въ стране, а, сл-Ьдова- 
тельно, и о серьезныхъ улучшетяхъ въ техник'Ь массоваго 
сельскаго хозяйства. Если мы даже согласимся съ расчетами 
о томъ, что именно „черноземный центръ" является наиболее 
тяжело обремененнымъ налогами и платежами, и что, сл-Ьдо- 
довательно, болЪе справедливое и равном'Ьрное распред-Ьле- 
н1е налоговъ могло бы до известной степени облегчить тя- 
жесть, лежащую на „черноземном ь центре", этимъ все же 
вопросъ объ общемь истощеши русскаго крестьянскаго хо- 
зяйства нисколько не разрешался бы и не устранялся. Не 
устранялся бы, конечно, и вопросъ о ненадежн.сти, неустой- 
чивости русскаго государственнаго бюджета, опирающагося, 
главнымъ образомъ, на крестьянское хозяйство. Между бюд- 
жетомъ русскаго крестьянскаго хозяйства и между государ- 
ственнымъ бюджетом ь Россш существует ь не только самая 
тЬсная, но, къ несчастью, и достаточно антагонистская связь: го- 
сударственный бюджетъ дошелъ до максима льныхъ пред'Ьловъ, 
бюджет ь массоваро крестьянскаго хозяйства — до минималь- 
ныхъ; в г, госз^дарственномь бюджете крайняго напряженхя до- 
стигли потребности и расходы, вь крестьянском ь — столь же 
крайняго напряжения достигли п латежныя силы и средства, низво- 
дящ1я личные расходы крестьянина и его хозяйства до мини- 
мума: государственный бюджетъ привыкъ не считаться съ 
действительнымь размером ь наличныхъ средствъ, привыкъ 
};-и ])()скоши и расточительности, а крестьянсшй бюджета? 
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вЫпужденъ со1фап аться и терп'Ьть яввую нуэ^ду Да^кё въ 
ущербъ производительнымъ задачам ь крестьян скаго хозяйства; 
государственный бюдэкетъ до снхъ поръ уклонялся отъ 
серъезнаго и строгаго контроля, несмотря на то, что рнъ — 
государственный^ а не частный, т. -е. вь немъ жизненно заинте- 
ресованы милл1оны плательщиковъ, имЪющихъ поэтому самое 
неоспоримое право на контроль за финансовыми хозяйствомъ 
государства; крестьянскш бюджетъ, какъ частный, въ конт- 
роп'Ь не нуждается, но фактически имЪетъ надъ собой самаго 
строгаго контролера — нужду; наконецъ государственный 
бюджетъ, — пока не изменились самыя основы его построешя 
и контроля надъ нимъ, — имЪетъ самую непреодолимую тен- 
денщю и дальше расти, увеличиваться, — а крестьянсшй бюд- 
жетъ им'Ьетъ столь же непреодолимую тенденцхго чахнуть, 
уменьшаться, суживаться. 

Примиреше этихъ двухъ антагонистовъ — крестьянскаго п 
государственнаго бюджетов-ь — составляетъ огромную, чрезвы- 
чайно трудную и сложную задачу пережнваемаго Россхен 
момента. 

Въ антагонизме бюджетовъ государственнаго и крестьян- 
скаго кроется суш,ность глубокаго политическаго движешя 
й брожешя, охватившаго Россш и неизбежно вызывающаго 
дальнейшее напряжете борьбы антагонистовъ, т. -е. и даль- 
нейшее исто1цен1е народнаго хозяйства Россхи. ^Бюджетная" 
борьба неразрывно связана съ политической борьбой. Безкон- 
трольное существованхе стараго государственнаго бюджета, 
более или менее удовлетворявшее интересамъ известныхъ 
общественныхъ группъ при старомъ строе, возможно только 
при сохраненш политической власти въ рукахъ именно этихъ, 
господствовавшихъ при старомъ строе обш,ественны±ъ группъ. 
Съ другой стороны, коренное улучшенхе въ государственномь 
бюджете, а темъ самымъ и въ бюджете крестьянскомъ, со- 
вершенно немыслимо безъ фактическаго перехода полити- 
ческой власти въ руки правильно организованнаго предста- 
вительства широкихъ массъ трудового, производительнаго 
населен1я. Только действительный, фактический контроль 
истинно-народнаго представительства надъ государственнымъ 
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бюджетомъ ножетъ привести ею въ равнов'Ьсхе, въ соотв'Ьт- 
ств1е съ бюджетомъ трудовыхъ хозяйствъ, трудового населешя 
страны и т'Ьмъ уничтожить антагонизмъ этого бюджета по отно- 
шен1Ю къ бюджету гос^^-дарства. А такой д-Ьйствительный, фак- 
тическш контроль возможенъ только при д'Ьйствительномъ, 
фактическомъ переходе политической власти въ руки истинно- 
народнаго представительства. 

Напряженность антагонизма между бюджетомъ крестьян- 
скимъ и бюджетомъ государственнымъ будетъ вызы- 
вать параллельно и напряженность борьбы политической 
между старым7^, безконтрольно и сословие бюрократиче- 
скимь строемъ и строемъ новымъ, основаннымъ на истйнно- 
народномъ представительств-Ь. Поб-Ьда новаго строя будетъ 
и поб'Ьдой крестьянскаго, вообще--трудового бюджета. На- 
противъ, поб'Ьда стараго ( троя, хотя она по самому существу 
совершающейся борьбы можеть быть только временной, 
будетъ связана съ дальн-Ьйшимь напряжен1емъ и истоще- 
шемъ народнаго хозяйства, т. -е. и съ ухудшен1емъ положешя 
государственнаго бюджета. Другими словами, интересы са- 
мого народнаго хозяйства, т. -е. и интересы самого государ- 
ства съ совершенно объективной и неумолимой повелитель- 
ностью подсказываютъ необходимость тЪхъ политическихъ 
уступокъ со стороны одного изъ антагонистовъ, именно — 
со стороны стараго строя, которыя д'Ьйствительно гарайти- 
ровали бы интересы ^другого антагониста, именно — народнаго 
представительства, выступающаго на защиту интересовъ на- 
роднаго хозяйства, крестьянскаго трудового бюджета, на 
которомъ только и можеть похсоиться действительно здоро- 
вый, нормальный, уравнов'Ьшенный государственный бюджетъ. 

Русская бюджетная и податная политика самымъ т'Ьснымъ 
образомъ связана съ политикой общегосударственной. По- 
б'Ьда зддровой 'бюджетной и податной политики будетъ обез- 
печена только победой истинно-народнаго представительства 
надъ старылгъ, отжившимъ политическимъ строемъ. 
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Таблицы государственныхъ доходовъ и 
расходовъ за 1881—1907 гг. 

Прим'ЬчанХя къ таблицамъ. 

1. Данныя о доходахъ и расходахъ за 1881 — 1894 гг. 
извлечены изъ отчетовъ Государственнаго Контроля, съ со- 
хранен1емъ существовавшей для каждаго года классификац1И 
доходовъ и расходовъ. Въ цифрахъ доходовъ и расходовъ 
сделаны поправки, согласно изданному Государственнымъ, 
Контролемъ въ 1891 году „Общему своду заключенныхъ 
государственныхъ росписей за 25-л'Ьт1е 1866 — 1890 гг.*'. 

2. Св'ЬдЪнхя объ остаткахъ отъ заключенныхъ см'Ьтъ преж- 
нихъ л'Ьтъ, обращенныхъ въ рессурсы казны, дополнены по 
издашю Государственнаго Контроля „Сводь оборотовъ госу- 
дарственнаго казначейства за 1881 — 1885 гг.". 

3. Металлическ1е доходы и расходы перечислены, согласно 
отчетам'ь, в'ь кредитную валюту: за 1881 — 1886 гг. по 1 р. 
50 к. кред. за 1 р. метал, (золотомъ и серебромъ); за 1887 г. — 
по 1 р. 67 к.; за 1888 г. — по 1 р. 80 к.; за 1889 г. — по 1 р. 
70 к.; за 1890 г. — по 1 р. 70 1^. за 1 р. зол. и 1 р. 19 к. за 
1 р. сер.; за 1891 и 1892 гг. по 1р.. 60 к. за 1 р. зол. и 
1 р. 12 к. за 1 р. сер.; за 1893 г. по 1 р. 70 к. кред. за 1 р. 
зол. и 1 р. 19 к. за 1 р. сер. и за 1894 г. — по 1 р. 60 к. 
кред. за 1 р. зол. 

Въ скобкахъ показаны, для сравнешя, суммы, которыя 
получились бы, если бы для перечислешя металлическихъ 
ц-Ьнностей вь 1887 — 1894 гг. былъ принятъ однообразный 
курсъ 1 р. 50 к. кред. за 1 р. мет.; серебро до 1890 г. прл- 
нято наравн'Ь съ золотомъ, съ 1890 г. — наравн'Ь съ кредит- 
ными рублями. 
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4. Доходы и расходы за 1895 — 1900 гг. показаны на осног 
ваши отчетовъ Государственнаго Контроля, съ сохранешемъ 
существовавдпей для каждаго года классификащи ихъ. Цифры 
доходовъ за 1901 г. извлечены изъ напечатанныхъ въ „В-Ьст- 
никЬ Финансовъ" предварительныхъ кассовыхъ. св'Ьд'Ьнш 
Министерства Финансовъ объ исполненш росписи за 1901 г. 
и могутъ считаться лишь приблизительными; расходы за 
1901 г. представляютъ см'Ьтныя назначетя по росписи съ 
дополнен1емъ открытыхъ сверхсм'Ьтныхъ кредитовъ и съ рас- 
предЪлешемъ назначеннаго на 1901 г. фонда въ 12 мил. руб. 
на непредвид-Ьиные с1^гЬгами расходы по в-Ьдомствамъ, со- 
гласно посл'Ьдовавшимъ ассигновашямъ суммъ. Доходы и 
расходы за 1902 г. обозначены по предположешямъ росписи. 

5. Металлическ1е доходы и расходы за 1895 г. перечи- 
слены въ кредитную валюту по курсу 1 р. 60 к. за 1 р. зол., 
-съ обозначешемъ въ скобкахъ, для сравнешя, суммъ, кото- 
рыя получились бы, если бы отчетъ Государственнаго Кон- 
троля за 1895 г. составленъ былъ, считая 1 руб.=\^55 импе- 
р1ала, т. -е. въ той денежной валюте, въ которой сд'Ьланы 
въ таблицахъ всЬ исчислетя доходовъ и расходовъ за 
1896—1902 гг. 

6. Таблицы за 1881—1894 гг. и за 1895—1902 гг. и при- 
м'Ьчан1я къ нпмъ заимствованы изъ издан1я: ,, Министерство 
Финансовъ 1802 — 1902. Часть вторая". Таблицы о доходахъ 
и расходахъ за 1902 — 1907 гг. заимствованы (и составлены) 
изъ „Проекта государственной росписи доходовъ и расхо- 
довъ на 1907 годъ — съ объяснительной запискою министра 
финансовъ", внесенной имъ во вторую Государственную Думу. 



Таблицы государстве нны^ъ до^одовъ и 
рас?(одовъ за 1881—1907 гг. 
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